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Presentacion

Objeto de estudio:
e Consonantes fricativas:
e /z] vs s/
o /[l vs s/
e Variedad: catalan de Valencia;
subvariedad: valenciano meridional
e Muestra estudiada: habla hiper-

articulada del material Fonet. Practiques
de fonetica (Gonzalvez et al. 2007). 2

Presentacion

Objetivos generales:

1. Estudiar diferentes propiedades
acusticas de las sibilantes /z/, Is/ y |/
duracién, armonicidad (HNR), pico
espectral y dos momentos espectrales:
centro de gravedad (COG) y asimetria,
y determinar si estos parametros
permiten distinguir los pares /z/-/s/ y [[/-Is/
de manera consistente.
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Presentacion

Objetivos generales:

2. Establecer hasta qué punto los hablantes
nativos son capaces de percibir el
contraste entre /z/ y /s/ y el contraste
entre /[/ y Is/.

3. Obtener valores de referencia para
estas consonantes en un estilo formal,
para compararlos, en el futuro, con los
valores que se obtengan en el habla reaI.A

Descripcion de los materiales

Secuencias estudiadas:
e Secuencias del test |l, extraidas de Fonet

e Pronunciadas por un mismo sujeto,
masculino, natural de Alicante (CSL).

e En valenciano, [[] es precedida normalmente por
una semivocal de transicién (como en caixa
[kajfa]), pero no en la variedad de Alicante, a la
que corresponden los archivos.

Descripcion de los materiales

Secuencias estudiadas:

e Estructura del material: cada secuencia
presenta dos palabras:
1. Una , que contiene [z] o [[]
2. Una pseudopalabra paralela, con la alveolar

sorda [s] en lugar del segmento original.
Pseudopalabra

cosa [kdza] [kdsa] ‘cosa’
mateix [maté]] [matés] ‘mismo’




Estructura de la presentacion

1. Descripcidén acustica de las
consonantes fricativas

2. Percepcion de los contrastes (1),
basada en el punto

3. Percepcion de los contrastes (Il),
basada en las

1. Descripcion acustica
de las consonantes fricativas

1.1 Metodologia o

o Elementos analizados:
v 34 pares pseudo-minimos [z] vs. [s], siempre
en posicién de ataque: p.ej., [kdzal-[kdsa]
v 16 pares pseudo-minimos [[] vs. [s], casi
siempre en posicion de coda: p.ej., [maté[]-
[matés]

e Analisis acustico con PRAAT (Boersma 2001).
Segmentacion y etiquetaje manuales,

1.1 Metodologia o

e Parametros analizados:

(Harmonic-to-Noise ratio, HNR)

= dos momentos espectrales:

basados en el espectrograma y en el 1r momento: (COG)
oscilograma. . 3r momento: (skewness) o
1.1 Metodologia °e 1.1 Metodologia 44

e Filtraje de la senal: La sefal fue filtrada para
excluir las regiones por debajo de los 1.000 Hz y
por encima de los 11.000 Hz.

e Los momentos espectrales: Definidos en una
ventana de 20ms ubicada en el centro del
ruido de la friccion.

e El resto de valores se han calculado teniendo
en cuenta toda la consonante.

o Parametros analizados:

= Expectativas: Relevante sobre todo para la distinciéon
entre sordas (+ largas) y sonoras (- largas):

test [z] vs [s]




1.1 Metodologia o

e Parametros analizados:
(HNR): Relacion periodicidad /
aperiodicidad de la senal, medida en dB:

e 0 dB - periodicidad = aperiodicidad
e 20 dB [a, e, i] > 99% periodicidad y 1% aperiodicidad

= Expectativas: Relevante sobre todo en la distincion
entre sordas (- HNR) y sonoras (+ HNR):

test [z] vs [s]

1.1 Metodologia

o Parametros analizados:

: Localiza la frecuencia concreta
en la que se concentra una energia de mayor
amplitud.

= Expectativas: Relacionado también con el punto de
articulacién: valores méas elevados en consonantes
anteriores (pico + alto) y menores en consonantes
posteriores (pico - alto):

test [[] vs [s]

1.1 Metodologia o

e Parametros analizados:
(COG): Mide la
concentracion media de energia del espectro.

= Expectativas: Relacionado con el punto de
articulacion: valores mas elevados en consonantes
anteriores (GOG + alto) y menores en consonantes
posteriores (COG - alto):

test [[] vs [s]

1.1 Metodologia o

o Parametros analizados:
: Se relaciona con la distribucion de la
energia a lado y lado del COG:
o Asimetria 0 - energia distribuida simétricamente

e Valores positivos = mayor energia en la parte baja
o Valores negativos = energia en frecuencias altas
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1.1 Metodologia oo 1.1 Metodologia oo

e Parametros analizados:

: Se relaciona con la distribucion de la
energia a lado y lado del COG:

= Expectativas: Relacionado también con el punto de
articulacion: valores mas bajos en consonantes
anteriores y mas altos en consonantes posteriores.

= En fricativas sordas y sonoras con un mismo PA, se
espera un valor mas alto en la variante sorda ([s]).

test [[] vs [s] y test [z] vs [s]

e Paquete estadistico: SPSS
e Test t para muestras relacionadas

e Variable independiente: segmento

e Variables dependientes:
« HNR
= duracion
= COG, pico espectral & asimetria "




1.2 Contraste [z] vs [s]

e Efecto significativo de la variable ‘segment
en...

e Duracion (t,0=-21,402, p<0,001, n?=0,92):
* M 88,71 ms (o, 14,19 ms)
Mg 124,46 ms (0, 15,83 ms)|

o HNR (t,40=10,469, p<0,001, 7?=0,73):
by 4,23 dB (0, 1,90 dB)
+ Mg 1,77 dB (0, 1,98 dB) )

1.2 Contraste [z] vs [s] .

e Pero no significativo en...
[ PICO ([t(40)= 0,497, p=0,622, f]2=0,01)
e COG (t40= —0,932, p=0,357, n°=0,02)

[Notese, sin embargo, que si la sefial no se
filtra, se producen diferencias considerables
también en estos valores.]

1.2 Contraste [z] vs [s]

e Efecto significativo de la variable
‘'segmento’ en la asimetria (t,,,= -4,279,
p<0,001, n%=0,31):

* Mg 1,11 (0, 0,78)

Mg 162 (0, 0,87) |

Indicativo de la tendencia de los segmentos
sordos a presentar una concentracion
ligeramente mayor de la energia en
frecuencias bajas (cf. Jongman et al. 2000:
1257).
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1.3 Contraste [[] vs [s] 44

e Efecto ligeramente significativo de la variable
‘segmento’ en...

e Duracion (t45~-2,938, p=0,010, n?=0,37):
* My 271,44 ms (o, 98,95 ms)
+ | 309,69 ms (0, 119,82 ms)

o HNR (t5=-5,443, p<0,001, 112=0,66):
+ 10,20 dB (0, 1,62 dB)
| 2,06 dB (0, 1,05dB) | .

1.3 Contraste [[] vs [s]

e Los momentos espectrales pico y COG difieren
(aunque sea por un margen reducido de Hz):

o Pico (tys= -4,153, p=0,001, 12=0,53):
= My 3.267,5 Hz (0, 946,47 Hz)
by 4.312,19 Hz (0, 446,32 Hz) |

e COG t(15)= -5,726, p<0,001, n2=0,69)) :
-y 3.862 Hz (0, 354,75 Hz)
Mg 4561,38 Hz (0, 250,15 Hz) | »

1.3 Contraste [[] vs [s] 44

e La asimetria, en cambio, no presenta
diferencias relevantes (t 5= - 2,022, p=0,061,
n%=0,21).

Diferencia suficiente entre los valores de
las consonantes [[] vs [s] del sujeto.
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1.3 Contraste [[] vs [s] oo 1.3 Contraste [[] vs [s] 44
6,000 o e CSL e Pero menor distancia entre los valores de [] y
o (Alicante), [s] que en otros dialectos catalanes (p.ej.
50007 6 oo test tipo I catalan oriental, Recasens 1986, 2014;
; n?u mallorquin, Recasens & Espinosa 2006, 2007) o
Ewm § 2’5‘ en otras lenguas (Nartey 1982, Jongman et al.
g [ i 2000).
) od |
3.0001 o : . i o
o o6 e Debido probablemente a la realizacion
3 adelantada de [[] y retrasada de [s] en
2'°°[rzdoo — valenciano (cf. Recasens 2014, Recasens &
) (‘:entrodeg;avedad(ﬁ(‘)G) . 25 ESpInOsa 2006, 2007) %
H H
ecsl ecsl
1.3 Contraste [[] vs [s] °e 1.3 Contraste [[] vs [s] o
e En los mismos materiales, pero en las 6000 Segmﬂj"” HGE
secuencias del tipo |, el sujeto HGE (Elche), - oe (Elche),
presenta una distancia también minima en los 50004 :, B test tipo |
momentos espectrales y un grado de 5 a8 ﬂuun
solapamiento considerablemente mayor. Eww ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, S
i a%°
e Ambas propiedades sugieren que los usuarios 5000 |
de la lengua podrian presentar dificultades a la
hora de discriminar los segmentos [[] y [s]. 2o
2.(;00 3.&00 4.600 ‘ 5.(;00 6.&00
7 Centro de gravedad (COG) 2
H H
ecsl o ecel
o 2.1. Descripcion del test oo

2. Percepcion de los
contrastes (I)
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e Cuestion: ¢Se percibe la diferencia [f] vs. [s]
peor que la diferencia [z] vs. [s]?

e Test ABX. Programa: Perceval (André et al.
2003)

o Dos experimentos diferentes:
o [z] vs. [S]

e [[]vs. [s]




2.1. Descripcion del test .

e Seleccion de los estimulos: 4 ejemplares de
cada sibilante, elegidos aleatoriamente entre
los mas representativos de cada segmento
dentro del material (Gonzalvez et al. 2007, tipo

):

Estimulos cuyos valores para el pico espectral &
para el COG se situen, como maximo, 1
desviacion estandar por encima o por debajo de
la media.
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2.1. Descripcion del test .

e Diseno experimental: Dentro de cada grupo
definido por la duracion, dos ejemplares de cada
sibilante se agruparon aleatoriamente (AB); los
estimulos X alternativos tenian la misma
duracion:

e Test 1: 4 pares de estimulos [z]-[s] x 2 estimulos X
o Test 2: 4 pares de estimulos [[]-[s] x 2 estimulos X

2.1. Descripcion del test .

e Intensidad: Normalizada en el material base.

e Duracion de los estimulos:
o Test[z] vs. [s]: 80 ms 0 60 ms
e Test[]vs.[s]: 100 ms 0 75 ms

¢ Intentos para cada agrupacion ABX: 3
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2.1. Descripcion del test .

e Participantes en el experimento: 20
estudiantes del Grado en Filologia Catalana de
la Universitat de Valéncia (con conocimentos
avanzados de la lengua)

e 960 respuestas por test:
e 4 estimulos AB
e 2 alternativas X
e 2 duraciones
e 3intentos
e 20 sujetos

2.1. Descripcion del test .

e Paquete estadistico: SPSS.
e Prueba estadistica: ANOVA de tres factores
con medidas repetidas
e Variables independientes (factores):
= test (1: [z] vs. [s]; 2: [[] vs. [S])
= intento
= duracion (de los estimulos)

e Variable dependiente: porcentaje de
respuestas correctas
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2.2. Resultados del test o

e Variable ‘intento’: Los resultados de los sujetos
tienden a mejorar en cada intento, pero las
diferencias no son estadisticamente
significativas: F , 35=1,173, p=0,320, n,>=0,058.

e Variable ‘duracion’: Un efecto reducido de la
variable ‘duracion’ (F 4 44,=5,021, p=0,037,
n,?=0,209) indica que los estimulos mas largos
producen una ratio de respuestas correctas
ligeramente superior:

o Ratiogy: M 77,81%, 0, 21,10%

Ratioyyq,: 1 81,56%, 0, 18,40%




2.2. Resultados del test o

e Variable ‘test’: El test ANOVA muestra un
efecto considerable de la variable ‘test’
(F1,19=37,493, p<0,001, np2=0,664), enla
direccion esperada: mayor numero de
respuestas correctas y mayor homogeneidad
entre los sujetos en el test [z] vs. [s]:

¢ |Ratio test [z] vs. [s]: p 90,73%, 0, 7,14%
o Ratio test [[] vs. [s]: p 68,65%, o, 16,84%
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2.2. Resultados del test o

100

907 90,73

80

(95% IC)

70
68,65

je de

60

50—

test [Z{ vs. [s] test []]‘vs. [s] 38

3. Percepcion de los
contrastes (ll)
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3.1. Descripcion del test .

e Cuestion: Las consonantes con transiciones
congruentes se perciben mejor que las
consonantes con transiciones incongruentes?

e Test pareado 2AFC. Programa: Perceval
(André et al. 2003)

e Diseno experimental: Se presentaba a los
participantes un estimulo formado por el final de
una vocal y el principio de una fricativa (o, al
revés, el final de una fricativa y el principio de
una vocal). Los sujetos debian decidir si la
consonante era una [f] o una [s].

3.1. Descripcion del test -

e Material base:
o Contexto
xaloc, xarop, Xativa vs. sabem, sabent, saba
o Contexto
ix, establix, entristix vs. is, establis, entristis (pseudopalabras)

e Partes de los estimulos:

v, [
[i | ] al
[i s] [s al

\") 3

s
4

3.1. Descripcion del test .

e Estimulos testados:

Partes de Consonante testada
los
estimulos I s
s |y vt
3 I estimulo congruente
s
g
g Vv Vits
s estimulo congruente
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2.1. Descripcion del test oo 3.1. Descripcion del test oo
e Participantes en el experimento: 11 e Paquete estadistico: SPSS.
estudiantes del Grado en Filologia Catalana de e Test: prueba t con medidas relacionadas
la UT“YerS'tat de \/bg!en0|a (Ipor ahgra). | e Variables independientes: consonante
Participantes también en el experimento |. testada, en contexto (A) congruente vs.
o 4 test: :
° 2con.s<.)nantes-:'[j]‘y [s] A I"‘ VI VS.
e 2 posiciones silabicas: CVy VC
s+V, vs.
e 198 respuestas por test: V. + N
e 9 items por test: 3 palabras; x 3 palabrasy x 2 vocales I I s
e 2intentos Vs +s vs.
e 11 sujetos e Variable dependiente: porcentaje de
e 1584 respuestas en total “ respuestas correctas “
H H
ecsl ecsl
3.2. Resultados del test: entorno CV | ¢ 3.2. Resultados del test: entorno CV | 3¢
e En posicion prevocalica: mejores resultados oo
en secuencias congruentes para las dos % ool - Em
consonantes, si bien la diferencia sélo es e
significativa para la [s] (en el limite para la [f]): 80 8232 8081
e [[] (1(10)= 2,155, p<0,057): o
“congruentes 82’32% (ox 18’39%) . e
“incongruentes 68769% (O'X 32’23%) H
e [s] (t(10)= 4,473, p=0,001): il L
Ucongruentes 91192% (O'X 1O=05%) 407 . . . .
“incongruentes 80,81 % (O_X 13,69%) IV congruente J\/incongruem:estchongruente sV incongruente
(X X ) (X X )

3.3. Resultados del test: entorno VC M+

e En posicion postvocalica, no hay diferencias
significativas para ninguna de las dos
consonantes:

e [[] (t(10)= 0,362, p=0,725):
Mcongruentes 95,45% (Ox 8,54%)
Mincongruentes 94,95% (Gx 8,77%)

e [s] (t(10)= 1,204, p=0,256):
“congruentes 76’77% (Ox 29,270/0)
“incongruentes 727730/0 (Ox 25:02%)
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3.3. Resultados del test: entorno VC

100~
9545 94,95
90~

80

(95% IC)

76,77
70 72,73

60—

je de

50—
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V[congruente  V[incongruente Vs congruente Vs incongruente
test
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os 4. Conclusiones o
e Analisis acustico: Las medidas acusticas
confirman la presencia de un doble contraste
Iz/-Isl y [fl-Is] en valenciano, aunque por un
estrecho margen en el ultimo par.
) e Cuestiones pendientes:

4. Conclusiones « Investigar hasta qué punto el valenciano
mantiene también estos contrastes en el habla
espontanea.

e Analizar si los patrones encontrados en el habla
espontanea tienden a ampliar o a reducir la
distancia descrita para cada par de sibilantes.

(XX ] (XX ]
0000 0000
] ecsl ] ecel
4. Conclusiones oo 4. Conclusiones o

e Percepcion:

e En el punto central (experimento I): La
percepcién correcta del contraste [[]-[s] es
claramente inferior a la del contraste [z]-[s], lo
que podria explicar cierta tendencia a la
neutralizacion del primer par en valenciano.

e Enlas transiciones (experimento ll): La ratio
de respuestas correctas aumenta en el
entorno CV cuando la vocal y la consonante
son congruentes, pero no se observa el mismo
efecto en el entorno VC.
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o Cuestiones pendientes:

e Investigar si existe alguna propiedad acustica
asociada a las transiciones entre las sibilantes
y las vocales circundantes que justifique las
diferencias en la percepcion en los entornos CV
y VC.

e Determinar si existe alguna correlacion entre la
ratio de respuestas correctas de los sujetos en
los diferentes test relativos a la diferencia [[]-[s]
y el grado de mantenimiento del contraste entre
ambos segmentos en sus producciones.
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