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0. INTRODUCCION

La alomorfia es el fendmeno de alternancia de alomorfos, que son las formas
—uvariantes de realizacién o morfos— que presenta un mismo morfema." El estudio
de la alomorfia tiene en cuenta tanto las diferencias fonicas existentes entre los
alomorfos de un mismo morfema como su distribucién, en la cual pueden intervenir
factores de distinta indole. El presente trabajo aborda estas dos cuestiones desde el
punto de vista de la teoria de la optimidad (TO) (Prince & Smolensky, 1993), en su
version de la teoria de la correspondencia (McCarthy & Prince, 1995, 1999), con el
objetivo de valorar las aportaciones de este modelo en los casos de seleccion de
alomorfos condicionada por la fonologia.

El articulo estd organizado de la siguiente manera: en primer lugar, se
introducen los conceptos basicos de la TO (§1); en segundo lugar, se presentan e
ilustran brevemente distintos tipos de alomorfia y se hace hincapié en el avance que
ha supuesto la perspectiva TO para el estudio de los casos de alomorfia
condicionada por la fonologia (§2); a continuacion, se analiza en este marco la
distribucién de distintos alomorfos verbales del espanol (§3.1) y del catalan (§3.2), y,

finalmente, se exponen las conclusiones (§4).

1. CONCEPTOS BASICOS DE LA TEORIA DE LA OPTIMIDAD

La TO es un modelo que elimina las derivaciones. Se basa en la evaluacion
(funcion EVAL), mediante un conjunto de restricciones (RES), de distintas formas
superficiales o outputs (candidatos potenciales) creados por una funcién generadora

" Este trabajo forma parte de los proyectos de investigacion coordinados FFI2010-22181-C03-02 y
FFI2010-22181-C03-03, financiados por el MICINN y el FEDER, y del grupo de investigacion
consolidado 2009SGR521, financiado por la Generalitat de Catalunya.

! Usamos aqui el concepto de morfema como unidad gramatical minima, lo cual no presupone que
tenga que existir siempre una asociacion biunivoca entre forma y significado. Cuando a un mismo
significado le corresponden varias formas (fonéticas o fonoldgicas) se habla de alomorfia, que es el
objeto de estudio de este articulo. Se ignoraran, pues, otras relaciones mas complejas e irregulares
que existen entre forma y significado.



(GEN) a partir de un input (cfr. (1)). La forma superficial ganadora es dptima porque

es el candidato que incurre en menos transgresiones (violaciones) de restricciones.

(1) Input RES
GEN A
2 L EvAL g Output: X
D
Candidato
optimo
Candidatos
potenciales

La TO no es, pues, una gramatica de representaciones, sino de principios
gramaticales expresados en forma de restricciones que pueden ser transgredidas y
que interactian entre ellas. La ordenacién de las restricciones (jerarquia de
restricciones) es especifica en cada lengua y expresa la importancia de las
restricciones en cada caso: cuanto mas arriba se encuentra una restriccion en la
jerarquia, mas determinante es en una lengua, y al revés. Las restricciones en si
tienen caracter universal y se dividen en dos grandes grupos: restricciones de
marcadez, que expresan las preferencias fonolégicas que muestran las lenguas, y
restricciones de fidelidad, que limitan los cambios entre el input y el output. Las
restricciones de marcadez evaluan sélo las formas superficiales con respecto a unas
caracteristicas determinadas, mientras que las restricciones de fidelidad evaltan el
grado en que los posibles resultados superficiales reproducen los inputs. Un ejemplo
de restriccibon de marcadez relativa a la acentuacion es ACENTO/PALABRA, que
asegura que cada palabra tenga un solo acento (o HEAD(PrWd): “Each prosodic
word must have a unique foot and therefore exactly one accent”; v. McCarthy, 2002:
78). Un ejemplo de restriccion de fidelidad es FIDELIDAD AL NUCLEO PROSODICO (FNP),
que controla que los acentos del input se mantengan en el output correspondiente (0
FAITHFULNESS TO PROsODIC HEADS: “Prosodic heads in the input are realized as such
in the output”; v. Beckman, 1998; Alderete, 1999).2 Existe un conjunto adicional de

2 En la teoria de la correspondencia, esta restriccion pertenece a la familia de restricciones
IDENT(IDAD), las cuales controlan que las caracteristicas de los elementos del input (acento, rasgos,
etc.) sean las mismas que las del output correspondiente.



restricciones que controlan la correspondencia entre limites morfolégicos y/o
prosédicos: son las restricciones de alineamiento, como ALINEAMIENTO(acento, Th)-D
(ALIN-D), que requiere que el margen derecho del tema (Th) —o parte no flexiva—
de la palabra coincida con el acento.® A continuacién, ilustramos el funcionamiento
basico del modelo con el efecto de las restricciones anteriores en la asignacion del
acento en las formas verbales del espariol.

Partimos del supuesto que en espanol el acento verbal se sitia, en general,
predeciblemente sobre la Ultima vocal del tema verbal, o sea, del constituyente
morfoldgico formado por la raiz y la vocal tematica (que limitamos con el simbolo ‘+’
en los ejemplos).* Asi, la presencia del morfo de tiempo verbal o (presente de
indicativo) en temo provoca que el acento se sitle sobre la raiz ([tém+0]); en cambio,
la presencia del morfo tematico e en tememos provoca que el acento se sitle sobre
esta vocal (tem-é+mos]). Estas formas regulares pueden explicarse a partir de
inputs sin acento preasignado, que adquieren y ubican el acento a partir de la
evaluacién resultante de ordenar la restriccion ACENTO/PALABRA por encima de ALIN-
D, tal como demuestran los cuadros (o tableaux) (3) y (4).° Existe, sin embargo,
acentuacion especial en el caso del futuro y del condicional, cuyos morfos de tiempo
verbal presentan —por razones histéricas— acento léxico (subyacente) en la
primera vocal del constituyente (ré, ra, ria). Esta idiosincrasia se recoge en el input
con preasignacién de acento (/ré/, /ra/, /ri/). La restriccion de fidelidad FNP, que
aparece ordenada por encima de ALIN-D, es la responsable de hacer respetar la
informacion acentual del input, como muestra el tableau (5), a partir de la jerarquia

resultante presentada en (2).

% ALINEAMIENTO(acento, Th)-D forma parte de una familia de restricciones que alinean el acento con el
margen derecho o izquierdo de algun constituyente prosddico o morfoldgico. Para el acento de las
formas nominales del espafol, por ejemplo, Roca (2006: 246) utiliza la restriccibn andaloga
“ALIGN(Stresssed V, Stem)-Right: The stressed vowel is the last in the stem”, y Querol (2009) utiliza
ALINEAMIENTO(acento, Th)-D para la acentuacion verbal del catalan (v. §3.2).

4 Seguimos aqui la propuesta de Alcoba (1999), segun la cual las formas verbales constan de cuatro
morfemas —raiz, vocal tematica (VT), tiempo-aspecto-modo (TAM) y nombre-persona (NP)—,
configurados en dos partes: la morfoléxica (raiz y VT), también denominada tema verbal (Th), y la
morfosintactica (TAM y NP), también denominada parte flexiva (Fl). La estructura morfolégica
resultante es, pues, la siguiente: [[Raiz - VT]n + [TAM - NP]g].

> A efectos de notacion, en los tableaux, una linea continua entre dos restricciones indica que estan
ordenadas en la jerarquia (simbolo ‘»’ en la jerarquia expresada linealmente), mientras que una linea
discontinua indica que no estan ordenadas (simbolo ‘;’ en la jerarquia lineal), es decir, que a la vista
de los datos analizados no hay razones para suponer que una restriccion prevalezca sobre otra. Cada
violacion de una restriccién se indica con el simbolo ™. El simbolo ‘!’ indica que un candidato
transgrede terminalmente una restriccién, por lo que queda descartado; el sombreado posterior refleja
graficamente que a partir de ese punto el candidato deja de ser relevante para la evaluacion. El
simbolo ‘=’ marca el candidato éptimo de la evaluacién, esto es, la forma superficial ganadora.



(2)  Jerarquia:  ACENTO/PALABRA, FNP >> ALIN-D

(3) /tem+o/ ACENTO/PALABRA | FNP | ALIN-D
& [tém+0] :
[tem+0]
[tem+0]

*|

*|

(4) /tem-e+mos/ | ACENTO/PALABRA | FNP | ALIN-D
[tém-e+mos] : *|

@ [tem-é+mos]
[tem-e+mos] *|

(5) /tem-e+ré/ ACENTO/PALABRA | FNP | ALIN-D
[tém-e+ré] *|
[tém-e+re] bl *
[tem-é+re] ]

& [tem-e+ré] '
[tem-e+re]

*| . * *
! :

2. TIPOS DE ALOMORFIA

Tradicionalmente, se han identificado dos tipos basicos de alomorfia: la
alomorfia fonologica o superficial y la alomorfia morfolégica o profunda.

En la alomorfia fonolégica, las alternancias son meramente fonéticas, puesto
que la variacion superficial es fruto de fendmenos fonologicos regulares de las
lenguas. Un ejemplo sencillo relativo a la flexion verbal del espafiol seria el anélisis
de raices verbales que alternan formas superficiales ténicas (como [tém] en temo) y
atonas (como [tem] en tememos). La aportacion fundamental de la TO al estudio de
este tipo de alomorfia es que la variacion superficial se deriva de la actuaciéon de una
jerarquia especifica de restricciones universales (y no de reglas particulares, como
era practica habitual en la fonologia generativa clasica), tal como hemos ilustrado en
(3)y (4).

En la alomorfia morfolégica, en cambio, las alternancias no pueden remitirse a
una sola forma fonoldgica, sino que se explican a partir de formas subyacentes
distintas, cuya distribucion o bien es libre o bien aparece condicionada por algun
factor gramatical. Un ejemplo de variacién libre seria el uso de las desinencias ra 'y



se en el imperfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo del espafnol (cantara/cantase,
hubiera/hubiese cantado), de acuerdo con la opinién generalizada que existia hasta
hace poco segun la cual dichas formas eran equivalentes y, por tanto, la eleccion
entre ambas era fundamentalmente libre. En estas circunstancias, la TO
simplemente incorpora en el analisis los dos inputs (/ra/ y /se/), sin que ninguna de
las restricciones utilizadas en la evaluacién acabe favoreciendo, o descartando,
alguno de los alomorfos. La seleccién de cada input (o bien /ra/ o bien /se/) se
realiza, pues, de manera aleatoria.® Por otra parte, un ejemplo de alomorfia
condicionada gramaticalmente es la distribucion de los dos alomorfos que expresan
el morfema de futuro en la flexién verbal del espanol (ré y rd), en que el factor
determinante es morfolégico (subcategorizacion morfolégica de alomorfos):
corresponde /ré/ a las formas de 12 persona del singular y 12 y 22 persona del plural
(temeré, temeremos, temeréis; habré temido, habremos temido, habréis temido);
corresponde /rd/ a las formas de 22 y 32 persona del singular y 32 persona del plural
(temeras, temera, temeran; habras temido, habra temido, habran temido) (cfr. (6)).

(6)  [+Futuro] > Si[1sg], [1pl] o [2pl], /ré/
Si [2sq], [3s9] o [3pl], /réd/ (‘sg’ por singular; ‘pl’ por plural)

Existe un caso particular de alomorfia subyacente que ha recibido un trato
especial en la TO: se trata de formas subyacentes irreducibles cuya distribucion se
halla condicionada por la fonologia, o alomorfia mixta. A veces, se trata de una
simple distribucién contextual condicionada por un factor fonologico, sin que el
alomorfo seleccionado mejore la forma de la palabra; pero en algunos casos la
distribucién de alomorfos responde a mejoras en la forma fénica final de la palabra,
en cuyo caso hablamos de alomorfia mixta condicionada externamente por la
fonologia o alomorfia externa (v., entre otros, Kager, 1996; Mascard, 1996; Tranel,
1996; Rubach & Booij, 2001).

Un ejemplo de alomorfia mixta condicionada internamente por la fonologia es
la distribuciéon de los dos alomorfos de [+Perfectivo], /oh/ y /eh/, en la lengua maya
de Méjico tzeltal: el alomorfo /oh/ se selecciona detras de lexemas monosilabicos (j-

® A menudo, un estudio mas exhaustivo de los contextos en que aparecen los alomorfos libres puede
identificar factores que favorecen su distribucién. Mas adelante, trataremos de esta cuestién con
relacion a la distribucion de ray se, basandonos en el trabajo de Lloret (en prensa)



il-oh ‘ha visto algo’); el alomorfo /eh/, detras de lexemas polisilabicos (s-mak’lij-eh ‘ha
oido algo’) (Dickey, 1999). Esta distribucidén no lleva apareada una mejora de

marcadez, sino que simplemente la subcategorizacion es fonoldgica (cfr. (7)).

(7)  [+Perfectivo] > Si lexema = 10, /oh/
Silexema > 10, /eh/ (‘o’ por silaba)

Un ejemplo de alomorfia mixta condicionada externamente por la alomorfia es
la preferencia detectada en el espafnol de Caracas por el uso de se cuando la
clausula precedente contiene ra en el perfecto de subjuntivo (A los curas no les
gustaba que uno se sentara, que uno se pusiese los pies sobre la pared; Asratian,
2007: 28). En los analisis tradicionales, este seria un caso mas de preasignacion de
alomorfos por contexto fonolédgico; en TO, en cambio, esta propension se interpreta
como efecto de la restriccion de marcadez OCP (Obligatory Contour Principle o
principio de los contornos obligatorios), que penaliza la sucesidon de elementos
idénticos. Desde este punto de vista, la seleccién de alomorfos se realiza durante la
evaluacién de candidatos, que pueden potencialmente elegir cualquiera de los
alomorfos identificados (indicado en el input con la representacion {a, b}). Es un caso
de lo que en TO se conoce como la emergencia del no marcado (the emergence of
the unmarked, o efecto TETU; v. McCarthy & Prince, 1994). Analizamos estos casos
con mas detalle en §3.

La tabla siguiente resume la tipologia de alomorfias detectadas y su trato en

fonologia generativa clasica y en TO.’

TIPO CONDICIONAMIENTO REPRESENTACION ANALISIS CLASICO ANALISIS TO
Alomorfi 5 L . Evaluacién de
° ? ) a F(Ienlomeno /al: [a], [b] Reglas fonolégicas .
fonoldgica fonoldgico regular candidatos
, Variacion libre /al o /b/ Aleatorio Aleatorio
Alomorfia . — - —
. . Preasignacion Preasignacion
morfolégica Factor gramatical /al, Ib/ o o
(subcategorizacion) (subcategorizacion)
Factor fonolégico Preasignacion Preasignacion
. /al, b/ o o
. interno (subcategorizacién) (subcategorizacion)
Alomorfia — . —
; Factor fonolégico Preasignacion .
mixta ., o Evaluacién de
externo (alomorfia {/a/, Iof} (subcategorizacién) )
candidatos
externa)

Tabla 1. Resumen de la tipologia de alomorfias.

" En Lloret (en prensa) se presenta y estudia con mas detalle esta tipologia en el marco TO.



3. ALOMORFIA EXTERNA EN LA FLEXION VERBAL DEL ESPANOL Y DEL CATALAN
3.1. El morfema ra/se del esparniol

A pesar de que tradicionalmente se presentaba la alomorfia de las
desinencias ra y se del imperfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo del espanol
como un caso de variacion libre, en los estudios normalmente se precisaba cual de
las formas era de uso mas frecuente. Asi, Bello ([1847] 1984) consideraba que en su
época era mas frecuente el uso de se que de ra; en cambio, los gramaticos
contemporaneos (v., por ejemplo, Gili Gaya, 1978; Cartagena, 1999; Rojo & Veiga,
1999) consideran que ra es mas frecuente. En la bibliografia tradicional, no se
apuntaban factores adicionales que pudieran predeterminar el uso o la preferencia
por una u otra forma; sin embargo, estudios mas recientes llevados a cabo a partir
de corpus constatan la existencia de factores geograficos, linglisticos y sociales
que, sin ser categoricos, marcan tendencias en la distribucion de ra y se. Asi, el
estudio de Asratian (2007) sobre el espafnol hablado en Caracas sefala que, en
general, se prefiere ra (94% de los casos frente al 6% de ocurrencias de se), aunque
algunos factores favorecen la presencia de se: factores gramaticales (en el
pluscuamperfecto), estilisticos (cuando ra aparece en la clausula precedente) y
sociales (en la clase media y media baja por ser considerada la forma prestigiosa).

En la TO, la abrumadora preponderancia de ra excepto en el caso del
pluscuamperfecto podria explicarse como un caso de fijaciobn morfoldégica de los
alomorfos segun sus posibilidades de ocurrencia en cada tiempo verbal. Es decir,
podria analizarse como un caso de alomorfia morfolégica condicionada

gramaticalmente (cfr. (8)).

(8)  [+Pretérito, +Subjuntivo] > Si [+Compuesto], /se/
Si [-Compuesto], /ra/

Una aproximacién de este tipo no seria, sin embargo, suficiente para explicar
la seleccién de formas alternativas (en ray se, respectivamente) menos frecuentes,
ya que si no interviene ningun otro factor linguistico, la seleccién en el input de uno u
otro alomorfo en contextos especificos continta siendo aleatoria.

Mas interesante es el caso de preferencia por se cuando la clausula
precedente contiene ra (A los curas no les gustaba que uno se sentara, que uno se

pusiese los pies sobre la pared), que puede interpretarse —como hemos advertido

7



antes— como un caso de alomorfia externa condicionada por la restriccion de
marcadez OCP, cuyo efecto se tiene que limitar a la desinencia de subjuntivo ra para
qgue no afecte a otros casos de coexistencia de silabas o de desinencias (Si no me
lavo la cara, me considera rara; Como no estuviste en la fiesta, te perdiste el
premio). La limitacién de OCP al morfema de pretérito de subjuntivo esta relacionada
con el hecho de que existe una alternativa alomérfica, ra/se, mientras que en otros
casos no es asi. Se trata de un caso de conservadurismo léxico (Lexical
Conservatism), un concepto desarrollado por Steriade (1999) a partir del principio de
fuente léxica (Lexical Sourcing Principle) propuesto por Perlmutter (1996), para
favorecer el uso de formas ya existentes en una lengua y en contra de la creacién de
formas nuevas inexistentes para solucionar un determinado problema. En el ejemplo
gue nos ocupa, una restriccion de la familia CONSERVADURISMOLEXICO (CONSLEX)
ordenada por encima de OCP aseguraria que no se cambiaran desinencias —o
silabas— aleatoriamente en otros contextos, sino que se limitara al caso del
morfema subjuntivo ra/se.® Asimismo, el hecho de que sea la segunda clausula la
que presente se en este contexto (y no la primera) se justifica por el hecho de que se
tienden a mantener los elementos que aparecen en posiciones mas prominentes
(fidelidad posicional;, v. Beckman, 1998); en nuestro caso, la posicién fuerte
corresponde a la clausula que aparece en primer lugar en el enunciado por motivos
psicolinglisticos. La restriccibn de fidelidad responsable de mantener las
caracteristicas del input en el output correspondiente (restricciones de IDENT(IDAD))
limitada a la posicion prominente de ‘clausula primera’ esta universalmente ordenada
por encima de la restriccion general correspondiente (IDENTgjausuai » IDENT), cuyo
efecto es responsable del ouput -ra ... -se a partir de un input -ra/se ... -ra/se: se
elegiria ra en la primera clausula por la frecuencia estadistica apuntada
anteriormente; se descartaria ra en la segunda, en beneficio de se, tanto si la
seleccion se hiciera a partir de los dos alomorfos posibles (ra/se) como si, por
cuestiones de frecuencia, se preseleccionara el input ra (cfr. el tableau (9) mas

adelante, que ilustra la primera de estas posibilidades).’

8 A esta misma restriccion se puede recurrir para explicar el uso de se por le(s) en secuencias del tipo
Se lo dije (*Le lo dije), en las cuales se substituye (por relacion paradigmatica, en este caso) le(s) por
el clitico menos marcado (o de defecto) se para satisfacer OCP. La nocion de identidad gramatical
entre los elementos afectados es también aqui relevante, puesto que la coexistencia de otras silabas
idénticas en otros contextos no resulta problematica (Dile lo que quieres).

° El analisis propuesto predice que en el caso (poco probable estadisticamente) de preseleccion en el
input del alomorfo se en la primera clausula, si ningun factor adicional interviene, apareceria ra en la

8



Queda pendiente la cuestién de la frecuencia de uso aun en estos casos
fonolégicamente condicionados. A tenor de los datos presentados por Asratidn
(2007), esta distribucién, a pesar de estar condicionada fonol6gicamente, no es
categérica, sino que soOlo muestra una clara tendencia; por consiguiente, la
evaluacién tampoco tendria que eliminar de forma tajante el alomorfo ra en este
contexto. Para conseguirlo, se puede apelar a distintos submodelos TO que han
tratado de dar cuenta de las posibilidades estadisticas de ocurrencia de formas
condicionadas por el efecto de las restricciones. Por poner un ejemplo, la teoria de
los candidatos sub-Optimos (Coetzee, 2006) propone que en las jerarquias de
restricciones se establezca un corte decisivo entre aquellas que terminalmente
descartan candidatos y aquellas que no son concluyentes para eliminarlos. La
ordenacién entre las restricciones no concluyentes es vital para determinar cual de
los candidatos sera usado con mas frecuencia.

El tableau (9) ilustra, de forma simplificada, el analisis a partir de un input
-ra/se ... -ra/se. La negrita en la forma propuesta para el input correspondiente a la
primera aparicion del morfema indica que la forma preferida por cuestiones
estadisticas de frecuencia seria ra (a la cual tendran que ser fiel las dos restricciones
de fidelidad IDENT propuestas). Se puede dejar la segunda ocurrencia del morfema
sin preseleccion, porque durante la evaluacion ra quedara igualmente descartada
por la accion de OCP (en el tableau (9), por tanto, se satisface IDENT tanto si se
selecciona ra como si se selecciona se en la segunda clausula).” La linea de trazo
grueso marca el corte decisivo entre las restricciones que descartan terminalmente
candidatos (a la izquierda de la linea gruesa) y las que ordenan los candidatos
restantes (a la derecha) por orden de frecuencia. El candidato que quedaria
eliminado en ultimo lugar (sefalado en el tableau con doble marca ganadora) es el
que tiene mas posibilidades de aparecer. La restriccidn decisiva es IDENTgjausulat, qUE
elimina candidatos que alteran el input seleccionado, ra, de la clausula prominente
(violada dos veces si se computa segmento a segmento (cf. (9¢)). Las restricciones
no excluyentes aparecen ordenadas: el candidato que viola la restriccion ordenada

segunda clausula. Asratidn (2007) no incluye ejemplos de esta tedricamente posible, aunque poco
probable, combinacién. Si contasemos con ejemplos de -se ... -se, la restriccion de OCP tendria que
limitarse al alomorfo ra.

' En la TO, cuando no existe evidencia empirica a favor de una forma subyacente determinada se
admite partir de uno u otro input. En este caso, el componente evaluador ha de seleccionar como
optimo el output real existente sea cual sea el input elegido. La hipétesis de que cualquier input es
posible se conoce con el término riqueza de la base (Richness of the Base) (Prince & Smolensky,
1993).



en primer lugar en la jerarquia (esto es, OCP de formas gramaticalmente idénticas)
es el que menos posibilidades de frecuencia tendra de aparecer (cfr. (9a)); el
candidato que viola la restriccion general IDENT, que aparece ordenada en el ultimo
lugar de la jerarquia, es el que tendra mas posibilidades de aparecer (cfr. (9b)).

(9)  Jerarquia: IDENTGjausulai | OCP » IDENT

-ra/se ... -ra/se IDENTGausulat JOCP | IDENT
€ a.-ra...-ra *
&% Dp.-ra..-se
C.-se...-ra **| o

3.2. Los morfemas tematicos del catalan

La estructura morfologica de las formas verbales del catalan presenta la
peculiaridad, respecto del espafiol, de contar con un morfema tematico adicional,
puesto que ademas de la vocal tematica, que identifica la conjugacion verbal, consta
de sufijos posradicales o extensiones verbales (EXT; v. Viaplana, 1984,1986), que
caracterizan la subconjugacién verbal. La estructura morfologica resultante es, pues,
la siguiente: [[Raiz - EXT - VTl + [TAM - NPJg], a partir de la cual se situa, por
norma general, el acento en el margen derecho del tema como efecto de la
restriccidn ALIN-D, que hemos presentado antes para el espafol (v. §1): temo
[tém+u] ‘temo’, femem [tam-€+m] ‘tememos’.

Tipicamente, las extensiones aparecen en la Il y en la lll conjugacién, y en
algunos dialectos también en la | conjugaciéon (como en el catalan hablado en la
ciudad de I'Alguer, en Cerdena). La distribucion de la extension de la Il conjugacién
presenta variaciones importantes entre dialectos, aunque la tendencia general es a
expandirse a mas verbos y a mas formas verbales para reforzar ciertas
caracteristicas morfosintacticas (indicativo vs. subjuntivo, por ejemplo) (v., entre
otros, Wheeler, 1993; Pérez Saldanya, 1996, 1998). A pesar de esta relativa funcion
morfosintactica, el caracter actual de este segmento es basicamente formal (marca
de subconjugaciéon verbal), como la vocal tematica, y su distribucion se asigna por

subcategorizacién (v., entre otros, Viaplana, 1984, 1986)."" La forma de la extension

" Una alternativa a la subcategorizacion es la incorporacién de patrones paradigmaticos implicativos,
gue permiten derivar la distribucion a partir de la presencia del morfo velar en un punto del paradigma
de un verbo (v., por ejemplo, Pérez Saldanya, 1996; Sifre, 1998; Querol, 2009). Continda siendo
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de la Il conjugacion es bastante homogénea dialectalmente: tipicamente, presenta el
alomorfo /g/, que alterna con @ —como en el caso de las vocales tematicas— segun
la forma verbal (subcategorizacién morfolégica). El alomorfo /g/ presenta las
variantes superficiales [k] o [y] por cuestiones de fonologia regular: [k] aparece en
posicion final de palabra por el fendbmeno de ensordecimiento que afecta a las
obstruyentes en catalan (be[k] ‘bebo’, como en celK] ‘ciego’); [y] aparece en posicion
intervocadlica por el fenomeno de lenicidbn que afecta a las oclusivas sonoras en
catalan (be[y]lem ‘bebamos’, como en ce[y]esa ‘ceguera’). En algunos dialectos de la
zona occidental (variedades de Lérida y de Valencia) aparecen, sin embargo, las
variantes [ey] e [iy], que analizamos a continuacibn como un caso de variacién
superficial el primero (por epéntesis) y como un caso de alomorfia externa ({g, ig}) o
de subcategorizacién morfoldgica (/g/, /ig/) el segundo (v. Querol, 2009).

Todas las formas del presente de subjuntivo (PS) y del imperfecto de
subjuntivo (IS) de los verbos de la subconjugacion con extensién de la Il conjugacion
([N, +extension]) presentan marca superficial de este morfema. Cuando este sigue a
una raiz verbal terminada en vocal, adopta sistematicamente la forma /g/ (con la
variante superficial [y] en los contextos de lenicién) (10); pero cuando este sigue a
una raiz terminada en grupo consonantico, existe variacién dialectal: unas
variedades presentan [y] y simplificacion de grupo consonantico (11a); otras
presentan [ey] (11b), y otras, [iy] (11c). (Los ejemplos son de Clua, 1998 y de
Querol, 2009.)

(10) beure ‘beber’: be-[y]+a (1PS)
be-[y]-e+ra (11S)

(11) perdre ‘perder’: a. per-[y]+a (1PS)
per-[y]-e+ra (11S)
b. perd-[ey]+a (1PS)
perd-[ey]-e+ra (11S)
C. perd-[iy]+a (1PS)
perd-[iy]-e+ra (11S)

necesario, sin embargo, preestablecer las relaciones locales detectadas y la forma guia que
desencadena cada patrén.
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En el analisis que proponemos, la diferencia entre las variedades (a) y (b) es
meramente fonoldgica: la acumulacion de consonantes por el contacto de la raiz con
el alomorfo /g/ se resuelve, en la variedad (a), con la elisibn de una de las
consonantes; mientras que en la variedad (b) se resuelve con la insercién de la vocal
epentética ([e]). La ordenacion distinta, segun la variedad dialectal, de algunas
restricciones explica satisfactoriamente ambas soluciones. Asi, la ordenacién de la
restricciéon de fidelidad DEP(ENDENCIA), que penaliza la insercién en el output de
material no presente en el input, por encima de la restriccion de fidelidad
MAX(IMALIDAD), que penaliza la elisién en el output de material presente en el input, y
de la restriccion de marcadez ATAQUE, que favorece las silabas con ataque silabico,
da cuenta de la variedad (a) (cfr. (12)); mientras que la ordenacién de DEP al final de
la jerarquia explica la variedad (b) (cfr. (13)). Ambas jerarquias obtienen un Unico
output [y] —sin elisién de consonantes ni epéntesis—, cuando no existen problemas
de silabeo; esto es, cuando se satisface la restriccion de marcadez que penaliza las

codas internas complejas *VCCinterna (V. Jiménez, 1999: 202)

(12) Variedad (a): 9/: be-[y]+a (1PS), be-[y]-e+ra (11S)
per-[y]+a (1PS), per-[y]-e+ra (11S)
Jerarquia:  *VCCinterna, DEP >> MAX, *ATAQUE

= be-[y]+a | |
be+a

* ! ! *

perd-/g/+a | *VCCinterna | DEP | MAX | ATAQUE
perd-[y]+a *| : :

= per-[y]+a
perd-[ey]+a

*|

(13) Variedad (b): 9/: be-[y]+a (1PS), be-[y]-e+ra (11S)
perd-[ey]+a (1PS), perd-[ey]-e+ra (11S)

Jerarquia:  *VCCinterna, MAX, ATAQUE >> DEP

be-/g/+a | *"VCCinena | MAX | ATAQUE | DEP
= be-[y]+a | |
be+a

* ' , *
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perd-/g/+a | *VCCintena | MAX | ATAQUE | DEP
perd-[y]+a *| :
per-[y]+a Lot
= perd-[ey]+a | | )

La variedad (c) presenta [iy] en las formas con acumulaciéon de consonantes.
En este caso, se tiene que tratar la vocal [i] como subyacente, puesto que la vocal
epentética de defecto es [e]. Bajo nuestro punto de vista (como en Querol, 2009), la
vocal [i] es parte del alomorfo /ig/ de subconjugacién, que alterna con /g/, y la
distribucion de estos dos alomorfos se basa en cuestiones de silabeo: se selecciona
/ig/ cuando existen problemas por acumulaciéon de consonantes y /g/ para evitar
violar ATAQUE. Es, pues, un caso de alomorfia externa, en donde el efecto conjunto
de las restricciones de marcadez *VCCinema ¥ ATAQUE y de fidelidad MAX y DEP

distribuyen convenientemente los alomorfos (cfr. (14)).

(14) Variedad (c): {g,ig}: be-[y]+a (1PS), be-[y]-e+ra (11S)
perd-[iy]+a (1PS), perd-[iy]-e+ra (11S)
Jerarquia:  *VCCinterna, MAX, ATAQUE, DEP

= be-[y]+a :
be-[iy]+a | L

perd-{g, ig}+a | *VCCinterna | MAX | ATAQUE | DEP
perd-[y]+a *l : : :
per-[y]+a ; ; ;
perd-feyl+a aa N

& perd-[iy]+a ' ' |

*|

La extensién de la lll conjugaciéon presenta una situacion distinta a la de la Il
conjugacién por dos motivos. En primer lugar, exhibe mas variacion formal entre
dialectos (eix /ef/ o /ef/, esc /esk/ o /esk/, isc /isk/, ix /if/). En segundo lugar, presenta
una distribucién constante porque esta condicionada por aspectos paradigmaticos
de uniformidad acentual, esto es: aparece en aquellas formas verbales que no tienen

exponente superficial de vocal tematica (o alomorfo &), por lo que la presencia de la
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extension provoca que las raices verbales se mantengan &tonas en todo el
paradigma. En (15) se ilustra esta distribucion a partir de la comparacion del
paradigma del presente de indicativo de un verbo de la subconjugacién [+extension]
como servir y de uno de la subconjugacién [-extensién] como dormir.'? (Para
simplificar la exposicién, tomamos como referencia la extension eix y utilizamos las

formas ortograficas, con tilde sobre la vocal para marcar la posicién del acento.)

(1 5) V[III, +extensién] V[III, —extension)
serv-€ix+o dérm+o
serv-gix+(e)s'® dérm+s
serv-éix dérm
serv-i+m dorm-i+m
serv-i+u dorm-i+u
serv-gix+e-n dérm+e-n

Superficialmente, la vocal teméatica / aparece en distribucion complementaria
con el segmento de subconjugacion eix, por lo que algunos autores han considerado
que eix no es sino un alomorfo mas del morfema de vocal tematica ([VT]) (v.
Mascard, 1986). Desde esta perspectiva, se asigna acento subyacente a ambos
alomorfos tematicos (i /i/ y éix /€[/) y se distribuyen los alomorfos segun el tipo de
verbo: i'y éix en los verbos de la Ill conjugacién del tipo servir; i’y @ en los verbos de
la 1l conjugacién del tipo dormir. En ambos casos, los alomorfos especificos se
distribuyen por subcategorizacion morfolégica y la asignacion de los verbos de la lll

conjugacién a uno u otro modelo es Iéxica, tal como se ilustra en (16).

(16) a. Verbos como servir.
[VT] > Si [1sg], [2sg], [3sg] o [3pl] PI, o PS, o [2ps], [3sg] o [3pl]
imperativo, éix (/€f/)

Si otras formas verbales, 7 (/i/)

'2 Otras lenguas romanicas presentan extensiones de este tipo por el mismo motivo. Por ejemplo, en
la variedad de Cércega el sufijo /€j/ aparece en las mismas personas de presente en verbos como
telefonar: [telefun-éj+u] (1PI), etc., para evitar formas con raiz tonica como [telefén+u], etc. (Dalbera-
Stefanaggi, 2005).

'3 La vocal e de la terminacion (e)s de la 2% persona del singular, que no aparece en la forma
correspondiente del verbo dormir (cfr. dérm+s), es epentética, ya que aparece para reparar el
contacto de sibilantes (que transgrede la restriccion de OCP relativa a las sibilantes). No tratamos
aqui este fendmeno tangencial regular de la fonologia del catalan.
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b. Verbos como dormir.
[VT] > Si [1sg], [2sg], [3sg] o [3pl] PI, o PS, o [2ps], [3sg] o [3pl]
imperativo, &
Si otras formas verbales, 7 (/i/)

En la propuesta que nosotros hacemos (y partiendo de la suposicién que el
acento verbal es, en general, predecible a partir de la restriccion ALIN-D), la
asignacion de los verbos de la Ill conjugacion al modelo servir ([+extension]) o al
modelo dormir ([-extensién]) es también Iéxica, y la distribucion de los alomorfos de
vocal tematica i y @ también se establece por subcategorizacién morfolégica (como
en (16b)). Sin embargo, en los verbos como servir la distribucion de los alomorfos de
extension eix y @ se deriva de la evaluacion: es un caso de alomorfia externa ({eix,
@d}) condicionada por el efecto homogeneizador de raices en cuanto al acento (que
es controlado por la restriccion de fidelidad paradigmética UNIFORMIDAD(acento)) y
por el efecto de la restriccion de marcadez *LAPSO, que, por cuestiones ritmicas,
penaliza los pares de silabas atonas adyacentes (“*LAPSE: Assign one violation mark
for each pair of adjacent unstressed syllables”; v. McCarthy, 2003: 106).
Comparamos, a continuacién, los paradigmas del presente de indicativo de dormir'y
de servir a partir del andlisis propuesto.

Partimos de la jerarquia de (17), con las restricciones anteriores y la de
fidelidad DEP(ENDENCIA)-M(orfo), que penaliza la insercién en el output de alomorfos
no presentes en el input correspondiente (v. Akinlabi, 1996).

(17) Jerarquia:  ALIN-D, DEP-M >> UNIFORMIDAD(acento) >> *LAPSO

En el caso de dormir, la casilla estructural correspondiente al morfema de
extension aparece siempre vacia, puesto que es un verbo [—-extension], y cada forma
verbal presenta /i/ 0 @ en la casilla de vocal tematica segun la subcategorizacion
apuntada. El paradigma gramatical de presente de indicativo es <dérm+o, dorm-+s,
doérm, dorm-i+m, dorm-i+u, dérm+e-n> (cfr. (18a)). Como se observa en el tableau
(18), no se consigue uniformidad acentual porque ello sbélo seria posible
(satisfaciendo ALIN-D a la vez) si se introdujeran alomorfos de extensién (eix), como
en (18b), lo cual supone una violacién terminal de DEP-M porque dormir no dispone

de alomorfo eix en su input. Es mejor, pues, violar UNIFORMIDAD(acento) y presentar
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un paradigma no homogéneo, con formas de raiz ténica y formas de raiz atona (cfr.
(18a)).

(18) DORMIR;i1, —extension] ALIN-D § DeP-M | UNIFORMIDAD(acento) | *LAPSO
& a. <dbérm+o, |
dérm+s,
dérm,
dorm-i+m,
dorm-i+u,
dérm+e-n> ,
b. <dorm-éix+o, oo
dorm-éix+(e)s, *|
dorm-éix, L
dorm-i+m, !
dorm-i+u,
dorm-éix+e-n>

*|

En el caso de servir, por el contrario, la casilla del morfema de extensién tiene
dos alomorfos candidatos en el input ({eix, &}), puesto que es un verbo [+extension],
y cada forma verbal presenta i o @ en la casilla de vocal tematica segun la
subcategorizacién apuntada. El paradigma gramatical del presente de indicativo es
<serv-eix+o, serv-€ix+(e)s, serv-éix, serv-i+m, serv-i+u, serv-éix+e-n> (cfr. (19b)).
Como se observa en el tableau (19), se consigue uniformidad acentual porque el
verbo presenta alternativa alomérfica de extensién, por lo que en las personas 12, 22
y 32 del singular y 32 del plural se selecciona eix para satisfacer la uniformidad
acentual de la raiz. En este caso, la seleccion de eix no supone ninguna violacion de
DEP-M porgque es uno de los posibles alomorfos del input. El candidato (19a) queda
descartado porque no es un paradigma homogéneo en cuanto a la acentuacion de la
raiz; viola, por tanto, UNIFORMIDAD(acento). ¢ Qué evita, sin embargo, la seleccién del
alomorfo eix en todas las personas verbales (paradigma candidato (19c))? La
seleccion sistematica de eix en (19c) satisface tanto ALIN-D y DEP como
UNIFORMIDAD(acento); se transgrede, no obstante, la restriccion de marcadez *LAPSO,
que se respeta, en cambio, en el candidato ganador (19b). Vemos, por tanto, el
efecto tardio de la restriccion de marcadez *LAPSO: *LAPSO aparece ordenada muy
abajo en la jerarquia (porque el catalan no introduce acentos secundarios para evitar
pares de silabas atonas adyacentes), pero su actividad se hace visible precisamente
en estos casos (efecto TETU).
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(19) SERVIR[, +extension] ALlN-DiDEP-M UNIFORMIDAD(acento) | *LAPSO
a. <Serv+o, :
sérv+(e)s,
Sérv,
serv-i+m,
serv-i+u,
sérv+e-n>
& b. <serv-éix+o,
serv-@ix+(e)s,
serv-@ix,
serv-i+m,
serv-i+u,
serv-éix+e-n>
C. <serv-€ix+o,
serv-ix+(e)s,

*|

serv-éix, .
serv-eix-i+m, *|
serv-eix-i+u, *|

serv-éix+e-n>

Finalizamos el estudio de la alomorfia externa en los morfos verbales
tematicos del catalan con un breve apunte sobre la extension verbal palatal de la |
conjugacién que presenta el alguerés, basandonos en el andlisis de Lloret (2009,
2010). En este dialecto, los verbos de la | conjugacién con raiz terminada en vocal
se conjugan en la subconjugacién con extension palatal efj (/eds/), que originalmente
acogia algunos sardismos e italianismos (dimenticar ‘olvidar’, telefonar ‘telefonear’,
etc.). En estos verbos, el segmento etj presenta la misma distribucion que eix en la
[Il conjugacioén y realiza la misma funcién uniformadora acentual (Pl de dimenticar.
<dimentiqu-étj, dimentiqu-étj+e-s, dimentiqu-étj+a, dimentiqu-é+m, dimentiqu-a+u,
dimentiqu-étj+e-n>, etc.).

Segun Lloret (2009, 2010), la causa que provoca la asignacién de los verbos
con raices terminadas en vocal a la subconjugacién con extensién es, inicialmente,
fonolégica, y afecta a la 12 persona del singular del presente de indicativo. El
argumento aducido esta relacionado con la tendencia que el catalan presenta a
evitar palabras terminadas en vocal no afijal, lo cual es un efecto parcial de la
tendencia universal a terminar las palabras en consonante para marcar mejor sus

limites morfologicos y/o prosédicos. Esta generalizacién se ha formalizado en TO
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con la restriccion de marcadez FINAL-C (“Every prosodic word ends in a consonant”;
v. McCarthy & Prince, 1994). Desde este punto de vista, en alguerés se evita que los
elementos nominales terminen en vocal de raiz -i con una solucién fonolégica, esto
es, ahadiendo una consonante epentética final [t]: od(t] ‘odio’, genit] ‘genio’. En
cambio, se evita que las 12 personas del singular del presente de indicativo terminen
en vocal de raiz (las 1Pl no tienen exponente superficial de flexion; cfr. cant ‘canto’,
aixec ‘levanto’, etc.) acudiendo a una soluciéon morfolégica, esto es, adoptando la
extension et odi-etj ‘odio’, tatu-eig ‘tatio’, etc., y extendiendo su presencia
regularmente a otras formas para satisfacer cuestiones de uniformidad
paradigmatica: Pl de odiar: <odi-étj, odi-étj+e-s, odi-etj+a, odi-é+m, odi+a+u, odi-
étj+e-n>, etc., con la misma distribucion que eix en los verbos [lll, +extension] del
tipo servir.

Bajo este prisma, interpretamos que los verbos regulares de la | conjugacion
prefieren, en general, el alomorfo & y solo eligen etj por cuestiones de marcadez
relativas a la 12 persona del singular del presente de indicativo (y se extiende
posteriormente a otras formas por la presion uniformadora de paradigmas). Se trata
de un nuevo caso de alomorfia mixta detectado por Bonet et al. (2007) y Mascar6
(2007), con ordenacion léxica de los alomorfos, esto es: los alomorfos pueden estar
priorizados subyacentemente (representados con la notacion {a > b}, o {J > etj} en el
ejemplo analizado). En este contexto, la restriccion de fidelidad PRIORIDAD
(“PrioriTY: Respect lexical priority (ordering) of allomorphs”; v. Mascaro, 2007: 726)
controla que se elija el primer alomorfo (&); sin embargo, la actuacion anterior de
algunas restricciones puede derivar en la seleccién del segundo alomorfo (et)).

llustramos la accién de estas restricciones en los tableaux (21)- (23), a partir
de la jerarquia presentada en (20).

(20) Jerarquia: FINAL-C >> DEP >> PRIORIDAD

En el tableau (21), un verbo como cantar, con raiz terminada en consonante
final, elige el alomorfo primero (J) en la 1Pl, porque no existe ningun motivo
fonolégico que favorezca la eleccion del segundo alomorfo (efj). En el tableau (22),
un verbo como odiar, con raiz terminada en vocal, elige el segundo alomorfo (et))
para satisfacer FINAL-C en la 1Pl sin tener que violar DEP, aunque ello suponga violar
PRIORIDAD. En el tableau (23), un sustantivo como odi, en cambio, con raiz terminada
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en vocal, acaba afadiendo una consonante epentética (lo cual comporta una
violacion de DEP) para satisfacer FINAL-C, porque no dispone de una alternativa

alomorfica para solucionar el problema fonolégico.

(21) cant-{Q > et} FINAL-C Dep PRIORIDAD
@ cant
cant-étj *|
(22) odi-{9D > et} FINAL-C Dep PRIORIDAD
odi *|
& odi-étj *
odi[t] *|
(23) odi-@ FINAL-C DEepP PRIORIDAD
odi *|
= odi[t] *

A partir de estas formas, restricciones uniformadoras paradigmaticas (que no
formalizamos aqui) extenderan etj en el paradigma verbal de odiar (<odi-étj, odi-
étj+e-s, odi-etj+a, odi-é+m, odi+a+u, odi-étj+e-n...>) y [t] en el paradigma nominal

(<singular, plural>) de odi (<odi[t], odi[t]+s>).

4. CONCLUSION

En este articulo hemos presentado distintos tipos de alomorfia con ejemplos
de la flexion verbal del espanol y del catalan. En muchos casos la TO no aporta
novedades importantes en cuanto al analisis de esta idiosincrasia morfoldgica; pero
existe un tipo de alomorfia en que la TO mejora sustancialmente la predecibilidad
relativa a la distribuciéon de alomorfos. Se trata de casos en los que la seleccion de
alomorfos se realiza por causas fonologicas externas (alomorfia externa), que
contribuyen a configurar mejor la forma final (output) de la palabra. Desde este punto
de vista, hemos comprobado que la mera actuacién de ciertas restricciones de
marcadez basta, en algunos casos, para seleccionar el alomorfo 6ptimo en cada
contexto. También hemos presentado casos de alomorfia en los que los efectos de
marcadez son secundarios, o limitados por la ordenacion léxica de los alomorfos;
aun asi, los mecanismos propuestos resultan ser menos idiosincrasicos que los
utilizados en la tradicién, que sélo recurria a la subcategorizacion.
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Finalmente, hemos apuntado que en los casos de distribucion de alomorfos
libres por frecuencia estadistica, la TO aporta aproximaciones sugerentes que
permiten ordenar los outputs segun su frecuencia de uso, aunque en ningln caso se
puede predecir la seleccién de uno u otro alomorfo en contextos especificos si no
existen causas gramaticales adicionales que puedan incorporarse a la evaluacion

mediante restricciones.
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