
  

1 
 

Jesús Jiménez / Maria-Rosa Lloret*

Efectes de prominència en canvis vocàlics obscurs 

 

1. Introducció  

És un fet ben conegut que algunes posicions estructurals són més fortes que altres a 
causa de la prominència prosòdica o morfològica que els confereixen certes característiques 
físiques o funcionals. Les diferències de prominència s’han utilitzat per explicar asimetries 
observades en les llengües del món entre elements idèntics excepte pel lloc que ocupen. 
Entre les més comunes, per exemple, es troben les diferències de comportament entre els 
elements de l’obertura sil·làbica i els de la coda; entre els elements de la síl·laba tònica i els 
de les àtones; entre el radical i els afixos, o entre la posició inicial i la posició final del mot. 

La prominència produeix bàsicament dues menes d’efectes. D’una banda, afavoreix una 
millor preservació dels trets i dels segments, ja que els elements més rellevants són més 
resistents als canvis. En el marc de la teoria de l’optimitat, aquesta propietat rep el nom de 
fidelitat posicional (cf. Beckman 1998). De l’altra, la prominència promou l’acumulació de 
característiques sobresortints en un mateix punt, perquè les posicions estructurals més 
destacades solen atraure trets i segments prominents. Aquesta mena d’atracció s’ha definit 
en teoria de l’optimitat com a marcatge posicional (cf. Prince / Smolensky 2004).1

Els efectes relacionats amb el manteniment de trets en posicions privilegiades han estan 
incorporats habitualment a les gramàtiques tradicionals; no ha rebut tanta atenció, en canvi, 
la concentració de propietats prominents en un punt. Per això, l’objectiu principal d’aquest 
article és mostrar que existeix tot un seguit de fenòmens en què la posició inicial del mot es 
comporta com un pol d’atracció i de manteniment de propietats considerades especialment 
destacades. Amb aquesta intenció, primer presentarem breument el caràcter prominent de la 
posició inicial i d’alguns segments (§ 2). A continuació, mostrarem que la posició inicial 
manté trets que en circumstàncies semblants s’eliminen (§ 3) i que els segments més 
prominents tendeixen també a associar-se amb la posició inicial (§ 4). Finalment, 

  

––––––– 
* Aquest treball forma part del projecte d’investigació FFI2010-22181-C03-02 i en el cas del primer 

autor també del projecte HUM2006-13295-C02-01, finançats pel MICINN i el FEDER. És part 
dels resultats obtinguts pel grup de recerca consolidat 2009SGR521, finançat per la Generalitat de 
Catalunya. Altres observacions sobre el mateix tema apareixen a Lloret / Jiménez (2008). Agraïm 
els suggeriments dels participants en el XXVI Congrés Internacional de Lingüística i Filologia 
Romàniques, en particular els de Michele Loporcaro, que recollim en les notes 1 i 3. 

1 En fonologia natural, la tendència a acumular propietats rellevants en un mateix punt va ser 
resumida per Donegan (1978: 143) amb un principi de nom ben gràfic: Rich-get-richer.  
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analitzarem en el marc de la teoria de l’optimitat un cas de comportament diferenciat entre 
posicions inicials i finals: en concret, les realitzacions dels pronoms febles al parlar 
valencià de Pedreguer (§ 5). 

2. Sobre la prominència de la posició inicial del mot i dels segments 

El paper prominent de la posició inicial ha estat observat a bastament —de manera més o 
menys explícita— en treballs clàssics. En paraules de Menéndez Pidal (1985: § 16), per 
exemple, «[l]a posición inicial es la más firme, la que da más resistencia a las vocales, la 
que más las asemeja a la acentuada». Treballs més recents han demostrat empíricament 
aquesta fermesa, atribuint-la bé a raons psicolingüístiques i perceptives relacionades amb 
l’ordre en què es processen les paraules: d’esquerra a dreta, amb la posició inicial com a 
primer element percebut (cf. Nooteboom 1981; Hawkins / Cutler 1988; Barnes 2002; 
Chitoran et alii 2002); bé a motius estrictament fonètics derivats de la major llargària dels 
segments, vocals o consonants, de la posició inicial del mot (cf. Barnes 2002). Resulta, 
doncs, una primera gradació de la prominència, entre, per un costat, la posició inicial i, per 
l’altre, les posicions no inicials (1).2

(1) Escales de prominència posicional 

 

 Esquema general:   Nucli (posició forta) > Marge (posició feble) 
 Aplicació particular: Inicial de mot (posició forta) > No inicial de mot (posició feble) 

Pel que fa als segments, tradicionalment s’ha relacionat la prominència amb la sonicitat. 
Així, des del punt de vista de l’emissor, es considera que són més sonants els segments 
d’articulació més oberta, els que durant l’articulació presenten menys constricció (cf. 
Sievers 1881; Jespersen 1913; Saussure 1916), menor alçada de la mandíbula (cf. Lindblom 
1983) o menys força segmental (cf. Vennemann 1988). Des del punt de vista perceptiu, la 
sonicitat es mesura en termes d’audibilitat: els segments que són més oïbles, els que 
presenten més energia, són els més sonants (cf. Bloch / Trager 1942). Per això, les vocals 
(els segments amb menys constricció articulatòria i més clarament oïbles) són els elements 
ideals per ocupar la posició (forta) de nucli sil·làbic. Obtenim, d’aquesta manera, l’escala 
de prominència de (2), amb les vocals més obertes com a elements més destacats. 

(2) Escala de prominència segmental 
  > ,  > ,  > ,  > ... > , ,  

La jerarquia de prominència dels segments de (2) s’associa amb la major rellevància de 
la posició inicial de dues maneres diferents: limitant les possibilitats de reducció (veg. § 3) i 
acumulant propietats destacades (veg. § 4). 
––––––– 
2 S’entén que l’escala de (1) només és adequada per comparar síl·labes de tonicitat equivalent. En 

un mot pla com navalla, per exemple, la síl·laba àtona inicial (na) sobresurt més que la síl·laba 
àtona final (lla), però no és necessàriament més prominent que la síl·laba tònica (va).  
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3. Posició inicial de mot i fidelitat posicional 

La correlació entre prominència i fidelitat en la posició inicial de mot es palesa en el fet 
que aquesta posició es mostra sovint conservadora de trets i de propietats que en altres 
punts del mot més febles poden arribar a eliminar-se. L’especial relleu del marge esquerre 
del mot es pot comprovar, per exemple, en el manteniment gairebé general de les vocals de 
la síl·laba inicial —fins i tot amb el mateix timbre— en l’evolució des del llatí cap a les 
llengües romàniques.  

(3) Manteniment de vocals en la síl·laba inicial 
APRILE > abril (cast., cat., port.), avril (fr.), aprile (it.), aprilie (rom.) 
HIBERNU > invierno (cast.), hivern (cat.), hiver (fr.), inverno (it., port.), iarna (rom.) 
IURARE > jurar (cast., cat., port.), jurer (fr.), giurare (it.), jura (rom.) 

A més, la síl·laba inicial presenta diversos casos de conservació de trets segmentals que 
en altres posicions es redueixen o canvien. Per exemple, en català i en castellà s’opta 
regularment pel hiat quan la formació d’un diftong creixent comportaria el canvi dels trets 
en una vocal alta de la síl·laba inicial; en altres contextos, en canvi, s’afavoreix la solució 
amb diftong (4a). De manera semblant, en alguns mots del valencià de Canals s’observa la 
manca de reducció i la preservació de vocals mitjanes obertes en posició inicial absoluta 
(4b); el gallec va una mica més enllà en la conservació de trets i manté les vocals mitjanes 
obertes no sols en la síl·laba inicial sinó també en totes les síl·labes pretòniques (4c). 

(4) Manteniment de trets vocàlics en posició inicial 
a. biòleg [] vs. radiòleg [] (cat.) 
  biólogo [] vs. radiólogo [] (cast.) (cf. Cabré / Prieto 2006) 
b. []brim, []mplim vs. p[]rtem, *p[]rtem (val. de Canals) (cf. Sancho 1995) 
c. b[]lleza, []sudo, v[]tar, gob[]rnación (gall.) (cf. Freixeiro 2006) 

4. Posició inicial de mot i marcatge posicional 

Els comportaments anteriors, derivats de la correlació entre les relacions de fidelitat i la 
prominència de la posició inicial, són bastant reconeguts en la bibliografia; són menys 
familiars, per contra, els que depenen del marcatge posicional, això és, del fet que la 
posició inicial de mot tendeix a atraure propietats destacades, de manera que sovint un 
element és substituït per un altre de major sonicitat i, per tant, de major prominència.  

En la bibliografia tradicional, alguns dels canvis associats amb la posició inicial s’han 
atribuït a tendències subjacents no suficientment enteses. Ocorre així, per exemple, amb 
diverses substitucions de vocals en castellà apuntades per Menéndez Pidal (1985), com en 
NOVACULA > navaja o *COLOSTRU > calostro (en comptes dels hipotètics novaja o 
colostro). Menéndez Pidal (1985: § 20.3) afirma al respecte: «Lo mismo que la e inicial, O 
se puede cambiar en a, ayudando oscuras asimilaciones o disimilaciones a cierta 
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preferencia otorgada a la a inicial como vocal más clara». En la nostra interpretació, el 
reemplaçament de o per a obeeix a la preferència per la vocal a inicial com a segment de 
major sonicitat; és a dir, a una predisposició a associar la prominència de la posició inicial 
amb la prominència segmental. Un exemple similar amb consonants seria la metàtesi 
anticipatòria típica de diferents varietats romàniques (cabro > crabo, Gabriel > Grabjéw a 
Bagnères-de-Luchon; cabra > craba, febrer > freber en alguerès), descrita per Grammont 
(1933: 340) com un fenomen en què «[u]ne consonne combinée (le plus souvent la liquide r 
ou l) dans une syllabe non initiale va se combiner avec la consonne qui ouvre la première 
syllabe». Amb aquests desplaçaments de consonants s’intenta atraure de nou propietats 
amb relleu perceptiu —en aquest cas, les obertures complexes— cap a la posició inicial de 
mot (veg. Cabrera et alii 2010 per a una anàlisi en aquesta línia del català de l’Alguer). 

En el marc de la teoria de l’optimitat l’acumulació de marques sobresortints que 
pertanyen a diferents components (el segmental, el prosòdic, el morfològic...) s’entén com 
una via per millorar els resultats, ja que l’isomorfisme entre plànols augmenta la iconicitat 
de les estructures en la mesura que contribueix a destacar les propietats més rellevants i a 
esmorteir les menys rellevants. En altres paraules, les posicions fortes es reforcen mentre 
que les febles tendeixen a afeblir-se encara més. Trobem bastants mostres d’aquesta 
correlació tant en el vocalisme tònic, com, habitualment amb la intenció de reduir la 
prominència segmental, en el vocalisme àton. 

Per exemple, algunes substitucions per vocals més obertes, no provocades pels elements 
de l’entorn, il·lustren els resultats de la tendència a fer coincidir característiques segmentals 
destacades en la síl·laba tònica. Es poden interpretar en aquesta direcció l’obertura de la 
vocal [] com a [] en la síl·laba tònica inicial que tingué lloc en català, excepte en el 
rossellonès i en la zona septentrional del català central (antic bisbat de Girona) (5a), i la 
tendència a realitzar com a obertes les vocals mitjanes que apareixen en la síl·laba tònica de 
préstecs i de cultismes en català (5b), en gallec (5c) i en italià (5d).3

(5) Obertura de vocals en posició tònica 

 

a. fl[]r, n[]m, h[]ra (cat.) (cf. Moll 2006: § 62; Coromines 1971: 189-195; Gulsoy 
1993: 90-94)) 

b. est[]p, []tica (cat.) (cf. Pi-Mallarach 1997; Wheeler 2005; Mascaró 2008)  
c. st[]p, []tica (gall.) (cf. Freixeiro 2006)  
d. dev[]to, r[]gola (it.) (cf. Franceschi 1968) 

Inversament, en la reducció vocàlica, que opera en síl·labes àtones, les vocals substitutes 
de les tòniques solen ser menys prominents (és a dir, més tancades, menys sonants) que els 
segments subjacents dels quals deriven, com mostren els exemples de diferents dialectes 
del català de (6).4

––––––– 
3 La fórmula «vocale incerta, vocale aperta» de Migliorini (1945: 46; 1990: 22), que forma part del 

títol de l’article de Franceschi (1968), resumeix ben clarament la tendència a associar obertura 
vocàlica i tonicitat en les paraules cultes de l’italià.  

 El patró resultant vincula, en aquest cas, la manca de relleu posicional 
(de les síl·labes àtones, inicials o no) amb la minva en la prominència segmental. 

4  La reducció vocàlica del català de l’Alguer, amb el pas de vocals més tancades en síl·laba tònica a 
una vocal més oberta en síl·laba àtona en el cas de la sèrie mitjana anterior ([], [] > []), és, des 
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(6) Tancament de vocals en posició àtona 
a. Esquema de reducció vocàlica en català central: 

[], [], [] > [] 
[], []  >  []    

b. Esquema de reducció vocàlica en català occidental: 
[]  >  [] 
[]  >  [] 

Entre les síl·labes àtones hi ha també diferències de prominència, és a dir, les posicions 
àtones no són uniformes, i això permet que la posició més rellevant entre les àtones —la 
posició inicial— s’associï amb segments de prominència elevada. És el que justificaria, per 
exemple, el funcionament dels mots de (7a), que il·lustren l’obertura com a [] de e en 
síl·laba travada inicial en català occidental, tant si la vocal és d’origen epentètic (com en 
[]spina, []spaguetis) com si no ho és (com en []mbut, []ixut); el procés d’obertura 
també sol afectar, encara que de manera menys sistemàtica, les vocals de la primera síl·laba 
que no es troben en posició inicial absoluta, sobretot si apareixen en síl·laba travada 
(bescoll > bascoll vs. t(r)esor > *t(r)asor) (cf. Lloret / Jiménez 2008). Aquest conjunt de 
fenòmens s’assembla als casos esporàdics d’obertura de vocals en la síl·laba inicial del mot 
documentats en el pas del llatí clàssic al llatí vulgar o al romanç primitiu (7b). 

(7) Obertura de vocals àtones en síl·laba inicial 
a. []spina, []spaguetis; []mbut, []ixut (cat. occ.) 
 ll[]uger, b[]scoll, ll[]nçol (cat. occ.) 
b. E > a: BILANCEA > balança (cat.), balanza (cast.) 
  SILVATICU > salvatge (cat.), salvaje (cast.) 
 O > a: NOVACULA > navalla (cat.), navaja (cast.) 
  *COLOSTRU > calostre (cat.), calostro (cast.) 

I encara es poden establir diferències més subtils en l’escala ‘Inicial > No inicial’, 
relatives al domini en què la distinció és pertinent. Totes les varietats del català occidental 
consideren especialment prominent la posició inicial de mot i, per això, hi insereixen [] 
com a vocal de suport (8a), en comptes de la vocal epentètica [] que apareix en altres 
punts del mot (8b). En relació amb el mot, els elements afegits en un domini més ampli 
com el grup clític es poden considerar menys prominents, fins i tot quan ocupen la posició 
inicial del grup. En efecte, les unitats d’aquest nivell (com els pronoms clítics que 
analitzem aquí) presenten diferents característiques prototípiques dels elements febles: no 
reben l’accent primari, no conformen una entitat prosòdica independent, són elements 
funcionals i només afegeixen informació gramatical. Prenent com a base això, algunes 
varietats es decanten per [] com a única vocal de suport en els pronoms (9a): els clítics 
apareixen en dominis més externs i febles que el simple mot i, en conseqüència, es tria la 
vocal menys sonant []. D’altres, en canvi, estenen la preponderància de la posició inicial al 
domini del grup clític (al grup format pel pronom i el verb) i contraposen la selecció de [], 

––––––– 
d’aquesta perspectiva, excepcional, però s’explica per qüestions perceptives (cf. Crosswhite 1999, 
2004; Wheeler 2005; Lloret / Jiménez 2008) 
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més sonant, en posició preverbal amb la selecció de [] en posició postverbal (9b).5

(8) Mot (cat. occ.) 

 (Els 
exemples de (9a) corresponen al valencià de Canals i els de (9b), al de Pedreguer.) 

a. Posició inicial de mot:  []spina, []spaguetis, []scriure  
b. Posició no inicial de mot: pobr[], ventr[]s, coneix[]s 

(9) Grup clític (diferents varietats del català occidental) 
a. Posició inicial de grup clític:  []m porta, m[]l porta 
 Posició no inicial de grup clític: donant-m[], donant-m[]’l 
b. Posició inicial de grup clític:  []m porta, m[]’l porta  
 Posició no inicial de grup clític: donant-m[], donant-m[]’l 

Com en la tendència a obrir la vocal e inicial, la disparitat en la selecció de la vocal 
epentètica dels clítics i del mot es correlaciona amb la tendència a fer coincidir propietats 
segmentals rellevants ([] és més sonant que []) i posicions prominents (la posició inicial 
és més destacada que les altres), amb diferent abast respecte del domini (estrictament el 
mot o també el grup clític) i de la posició inicial (estrictament absoluta o relativa a la 
primera síl·laba). Per acabar, il·lustrarem amb el cas dels pronoms del parlar de Pedreguer 
l’anàlisi dels efectes del marcatge posicional en el marc de la teoria de l’optimitat. 

5. Formalització del marcatge posicional 

En el parlar de Pedreguer, els pronoms clítics subjacentment asil·làbics (això és, sense 
vocal a la forma fonològica: //, //, //..., i amb vocal epentètica en la forma fonètica quan 
ho reclama la sil·labació: /m i/ [] vs. // []) prenen 
en posició proclítica, gairebé de manera sistemàtica, [] com a vocal de suport, com en la 
columna central de (10) i en (11); en canvi, en posició enclítica presenten [] com a vocal 
de suport sense variació, com en la darrera columna de (10) i en (12) (cf. Garcia / Beltran 
1994).6 En les dues posicions, preverbal i postverbal, els clítics amb vocal subjacent, com 
ara els femenins la ([], de //) i les ([], de //), no varien el timbre de la vocal (cf., p. 
ex., la porta [] i porta-la []; les porta [] i porta-les []).7

––––––– 
5 Encara que no n’hem trobat exemples categòrics, no es pot excloure que, dintre de la posició 

proclítica, algun parlar restringeixi l’addició de [] a la posició estrictament inicial. 

  

6  En posició proclítica, en algun cas hi ha alternança amb [], però la variació és només esporàdica. 
Les dades que presenta Beltran (2005) per al conjunt de la Marina Alta indiquen una major 
presència de les formes amb [] en posició preverbal. Al final d’aquest apartat presentem breument 
com es formalitzaria la variació relativa a la posició proclítica. 

7  Seguim aquí la interpretació de Mascaró (1986: 94), d’acord amb la qual la marca de femení 
presenta al·lomorfia en català occidental (// en el singular, // en el plural) i, doncs, la forma 
subjacent del pronom les és // (vs. la forma del singular la //). Existeix l’alternativa d’atribuir 
les a // si considerem, com també s’ha proposat a la bibliografia (cf., p. ex., Clua 1998), que hi 
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(10) Formes aïllades en posició proclítica ([] com a vocal de suport) i enclítica ([] com a 
vocal de suport). 

 PROCLÍTICS (DAVANT DE 

CONSONANT) 
ENCLÍTICS (DARRERE DE 

CONSONANT) 
ME / TE / SE [] / [] / []  [] / [] / [] 
MOS / VOS [] / []  [] / [] 

EL / LA [] / []  [] / [] 
ELS / LES [()] / []  [] / [] 
LI / ELS [] / [] [] / [] 

(11) Combinacions de pronoms en posició proclítica: [] és normalment la vocal de suport (en 
alguns casos, en variació amb []). 

 EL LA ELS LES EN HO 

ME 
[] 
[] 

[] [] [] [] [] 

TE 
[] [] [()] 

[()] 
[] [] [] 

LI 
[] [] [] 

[] 
[] [] [] 

ELS [] [] [()] [] [] [] 
SE [] [] [] [] [] [] 

MOS 
[] 

[] 
[] [] 

[] 
[] [] 

[] 
[]  
[] 

VOS 
[] 

[] 
[] [] 

[] 
[] [] 

[] 
[]  
[] 

(12) Combinacions de pronoms en posició enclítica: [] és sempre la vocal de suport. 
 EL LA ELS LES EN HO 

ME [] [] [] [] [] [] 
TE [] [] [] [] [] [] 
LI [] [] [] [] [] [] 

ELS [] []    [] 
SE [] [] [] [] [] [] 

MOS [] [] [] [] [] [] 
VOS [] [] [] [] [] [] 

En la selecció de vocals en funció del marcatge posicional, preval, com a norma general, 
que un nucli vocàlic (N) és millor com més obert o més sonant és. D’acord amb aquesta 
––––––– 

ha una única forma subjacent per a la marca de femení (//), la qual, per alguna restricció 
específica, canvia obligatòriament el timbre de la vocal // a [] davant les consonants de flexió. 
En aquest darrer cas, la funció de la restricció FIDEL-V de (18) no seria decisiva per bloquejar la 
forma fonètica [] a partir de les, però igualment romandria el contrast entre vocals epentètiques, 
que canvien de timbre segons la posició proclítica o enclítica, i vocals subjacents, que mantenen el 
mateix timbre en ambdues posicions, que és el que a nosaltres ens interessa en aquest treball.  
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tendència, resumida en teoria de l’optimitat en la jerarquia de (13), la vocal que en una 
situació ideal faria de nucli seria []. Ara bé, un nucli vocàlic epentètic (NEP) ocupa una 
posició prosòdicament feble i, doncs, és millor com menys obert és. La jerarquia de (14), 
que competeix òbviament amb la de (13), recull aquest nou factor i estableix que, si altres 
restriccions no ho exigeixen, la vocal triada com a nucli de l’epèntesi serà []. 

(13) *N/ >> *N/ 

(14) *NEP/ >> *NEP/ 

D’altra banda, com que la posició preverbal i postverbal no tenen idèntica prominència, 
la jerarquia de (14) —que limitem per qüestions pràctiques a l’epèntesi en el grup clític— 
es desglossarà en dues versions, diferenciades segons la posició de la vocal epentètica, en 
proclisi (EPPROCL) (15) o en enclisi (EPENCL) (16). 

(15) *NEPPROCL/ >> *NEPPROCL/ (posició preverbal) 

(16) *NEPENCL/ >> *NEPENCL/  (posició postverbal) 

La posició enclítica es troba al final del grup clític; per tant, afegir una vocal com a nucli 
de la síl·laba, sigui la que sigui, en aquesta posició (final, això és, relativament feble) és 
sempre més costós que no afegir-la en posició proclítica (inicial, això és, relativament més 
forta), de manera que l’ordenació universal és la que es proposa a (17). 

(17) *NEPENCL/α (posició postverbal) >> *NEPPROCL/α (posició preverbal) 

Finalment, per completar els quadres de restriccions que intervenen en la selecció dels 
candidats, cal fer referència al principi de fidelitat de (18), que protegeix les especificacions 
de les vocals subjacents. Les vocals epentètiques no tenen propietats inherents i, per tant, 
les seves propietats no poden ser protegides per fidelitat a les formes subjacents (això és: no 
violen mai restriccions com la de (18)). 

(18) FIDELITAT-VOCAL (FIDEL-V): Respecteu les especificacions subjacents de les vocals. 

A (19) presentem l’ordenació de principis proposada per a Pedreguer (de moment, sense 
tenir en compte la variació esmentada respecte de la posició preverbal).  

(19) Ordenació de principis per a Pedreguer (sense variació) 
 FIDEL-V, *NEPENCL/ >> *NEPENCL/, *N/ >> *N/, *NEPPROCL/ >> *NEPPROCL/ 

Com  es pot comprovar en el quadre de (20), en la posició enclítica, els principis que 
estableixen [] com a vocal òptima en l’epèntesi determinen que [] sigui la forma 
triada per a la combinació subjacent asil·làbica /+/. En (21) s’il·lustra el resultat per al 
pronom femení // en posició postverbal: en aquest pronom sil·làbic, el pas de // a [] és 
descartat pel principi de fidelitat referit als trets de la vocal subjacent. 

(20) Entrada: porta-/+/ 
Candidats FIDEL-V *NEPENCL/ *NEPENCL/ *N/ *N/ 
 a.    * *  
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 b.   *!   * 

(21) Entrada: porta-// 
Candidats FIDEL-V *NEPENCL/ *NEPENCL/ *N/ *N/ 
 a.     *  
 b.  *!    * 

En (22) presentem el resultat per a la combinació /+/ en posició proclítica. Els 
principis referits a l’epèntesi en aquesta posició, això és, els que penalitzen [] com a vocal 
de suport en clítics preverbals, ocupen una posició bastant baixa a la jerarquia, i per això les 
restriccions relatives als nuclis sil·làbics en general esdevenen rellevants, de manera que es 
tria el nucli òptim, o sigui, []. En el cas del pronom femení les en posició proclítica (23), la 
restricció de fidelitat exclou novament que hi pugui haver cap canvi en la vocal subjacent. 

(22) Entrada: /+/ porta 
Candidats FIDEL-V *N/ *N/ *NEPPROCL/ *NEPPROCL/  
 a.   *!   * 
 b.    * *  

(23) Entrada: // porta 
Candidats FIDEL-V *N/ *N/ *NEPPROCL/ *NEPPROCL/ 
 a.   *    
 b.  *!  *   

Per acabar, il·lustrarem breument una manera de formalitzar, en teoria de l’optimitat, la 
variació existent en Pedreguer en posició proclítica entre formes epentètiques amb [] i 
formes amb []. Es tracta simplement d’ubicar les restriccions *NEPPROCL/ i *NEPPROCL/ més 
amunt en la jerarquia, com en l’ordenació de (24), per tal d’obtenir candidats en posició 
proclítica que al final de l’avaluació quedin empatats (cf. (25)). 

(24) Ordenació de principis per a Pedreguer (amb variació en posició proclítica) 
 FIDEL-V, *NEPENCL/ >> *NEPENCL/, *N/, *NEPPROCL/ >> *N/, *NEPPROCL/ 

Els quadres (25) i (26) mostren l’avaluació amb l’ordenació anterior, que ens 
proporciona un patró de variació [] ~ [] restringit a la posició preverbal (25): la ubicació 
de *N/ i *NEPPROCL/ a la mateixa altura de la jerarquia, just per sobre de *N/ i *NEPPROCL/, 
que ocupen també un esglaó idèntic en la jerarquia, permet d’obtenir empats en cada un 
dels estadis de l’avaluació considerats, la qual cosa implica l’acceptació de dos possibles 
candidats superficials (assenyalats ambdós amb el símbol ‘’ en (25)).8

––––––– 
8  En teoria de l’optimitat, l’acceptació de més d’un candidat per empat al final de l’avaluació 

s’entén com a variació lliure (cf. Hammond 1994; Müller 1999). Altres versions d’aquest model 
han proposat mecanismes alternatius per donar compte de la major o menor incidència d’algun 
dels candidats (cf., entre altres, la teoria estocàstica de Boersma / Hayes 2001). 

 En la posició 
enclítica de (26), en canvi, amb la mateixa ordenació entre els principis rellevants que 
havíem postulat a (20), la jerarquia segueix seleccionant el candidat amb [] sense variació. 
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(25) Entrada: /+/ porta 
Candidats FIDEL-V *N/ *NEPPROCL/ *N/ *NEPPROCL/ 
a.   *   * 
b.    * *  

(26) Entrada: porta-/+/ 
Candidats FIDEL-V *NEPENCL/ *NEPENCL/ *N/ *N/ 
a.    * *  
 b.   *!   * 

6. Resum i conclusions 

Tot plegat, hem vist que la prominència posicional influeix en els trets segmentals en 
una doble direcció. Per una banda, les relacions de fidelitat són més fortes com més 
rellevant és la posició. Com a resultat d’aquesta tendència, hem observat excepcions en la 
neutralització dels trets degudes a la posició que ocupen els segments; normalment, es 
limiten a la síl·laba tònica, però també es documenten en síl·labes àtones en la posició 
inicial del mot (com ocorre en el manteniment de l’obertura en el valencià de Canals o en la 
manca de diftongació en posició inicial en castellà i en català), així com en l’interior del 
radical (prominent enfront dels afixos flexius, com passa amb la conservació de pretòniques 
en gallec). Per una altra banda, els trets més prominents tendeixen a associar-se amb les 
posicions més destacades i a l’inrevés, els menys prominents tendeixen a associar-se amb 
les posicions menys rellevants, de manera que es produeix una tendència cap a la 
concentració de característiques prominents i no prominents en les posicions fortes i febles, 
respectivament. Com a novetat més important del treball, hem mostrat diferents casos, 
resumits en els quadres de (27) i (28), en què la prominència posicional —de la síl·laba 
inicial o de la tònica— s’associa amb una major obertura segmental (27), i viceversa (28).  

(27) Major prominència posicional → Major prominència segmental 

VARIETAT 
TRET QUE DETERMINA LA 

PROMINÈNCIA 
EFECTE DE LA PROMINÈNCIA 

Gallec Pertinença al radical Manteniment de l’obertura 
Català, gallec, italià Síl·laba tònica Obertura de vocals en cultismes 
Català (general) Síl·laba tònica inicial Obertura de o  
Castellà, català... Síl·laba inicial Preferència per la vocal []  
Castellà, català... Síl·laba inicial Manteniment de hiats  
Valencià (Canals) Posició inicial de paraula Manteniment de l’obertura 
Valencià (Pedreguer) Posició proclítica Vocal epentètica: []  

(28) Menor prominència posicional → Menor prominència segmental 

VARIETAT 
TRET QUE DETERMINA LA 

MANCA DE PROMINÈNCIA 
EFECTE DE LA MANCA DE 

PROMINÈNCIA 
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Català (general) Síl·laba àtona Reducció vocàlica 
Castellà, català... Síl·labes no inicials Formació habitual de diftongs  
Valencià (Pedreguer) Posició enclítica Vocal epentètica: []  

En definitiva, hem observat que una sèrie de posicions prominents s’associen amb 
determinats trets que també són rellevants, i a l’inrevés, amb la intenció última 
d’aconseguir que les diferents propietats de les parts del mot representin icònicament la 
importància de cadascuna d’aquestes parts: més prominents les de les parts més rellevants i 
menys perceptibles les de les parts de menor importància. 
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