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1. Presentacion.

Una idea recurrente en los estudios fonoldgicos es que los margenes anterior
y posterior de la silaba —ataque y coda, respectivamente— presentan
comportamientos asimétricos. La divergencia fundamental se refiere a la
preferencia universal por la silaba cv, con atague pero sin coda. Una segunda
diferencia concierne a las preferencias relacionadas con la sonicidad intrasilébica
de los segmentos: en el ataque, son universalmente preferibles los segmentos que
presentan respecto del nicleo mayor distancia de sonicidad y, en la coda, los que
presentan menor distancia (Clements, 1990). Por ello, muchas modificaciones
relacionadas con el ataque responden a fendmenos de reforzamiento, mientras que
las relacionadas con la coda suelen responder a fendémenos de debilitamiento,
mejorando asi, en ambos casos, el perfil de perceptibilidad del conjunto. Las
generalizaciones anteriores se entrelazan con otro tipo de disposiciones que
distinguen las dos posiciones: en los ataques, las caracteristicas de los segmentos
—complejas 0 no— tienden a mantenerse; en las codas, en cambio, suelen
aparecer Unicamente los rasgos menos marcados.

En trabajos anteriores, normalmente se han estudiado fendmenos de ataque y
de coda de manera individual, esto es, o bien relacionados con la sonicidad de los
segmentos o bien relacionados con la conservacion de caracteristicas segun la
prominencia de la posicion estructural que ocupan. El objetivo de este articulo es
ilustrar comparativamente los procesos que afectan a los ataques y a las codas en
distintas variedades del espafiol, para mostrar que el analisis en el marco de la
teoria de la optimidad (TO; Prince y Smolensky, 2004) permite interpretar
adecuadamente la gradacion de fendmenos linglisticos y la tipologia de
soluciones documentadas, que incluyen recursos fonoldgicos asi como recursos

! Esta investigacion se ha desarrollado en el marco del proyecto FFI2010-22181-C03-02,

financiado por el MINECO vy el FEDER, y del grupo de investigacion consolidado 2009SGR521,
financiado por la Generalitat de Catalunya. Se presentd una version preliminar en el congreso
Lingistica 2011 celebrado en La Habana.

2 Ppara el objetivo de este trabajo, distinguimos los términos sonicidad (relativo al grado de
prominencia segmental, asociado con la perceptibilidad y la abertura de un segmento) y sonoridad
(relativo al caracter sonoro o sordo de un segmento).
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morfoldgicos de tipo paradigmatico. El debilitamiento en las codas se ilustrara
con las modificaciones de las oclusivas sonoras en posicion final de palabra
(salud) (8 2) y el reforzamiento de ataques, con los grados de consonantizacion de
las semivocales en posicion inicial de palabra (hielo, hueco) (§ 3).°

2. Debilitamiento en posicion de coda.

Como se ha dicho, las silabas sin margen derecho son consideradas optimas.
La presencia de elementos en la coda complica, por una parte, la produccién: las
secuencias silabicas del tipo cv son, obviamente, mas simples que las secuencias
del tipo cvc. Por otra parte, la presencia de consonantes en la coda, especialmente
en las silabas internas del enunciado, implica también problemas perceptivos: una
secuencia silabica del tipo cv.cv (casa, por ejemplo) es éptima ya que las
consonantes son el fondo ideal para que las vocales destaquen, y viceversa; en
cambio, en una secuencia del tipo cvc.cv (capta, por ejemplo), la consonante del
segundo ataque sildbico no es una pantalla idonea para que destaque la
consonante de la coda previa. Por estas razones, las lenguas priorizan las silabas
sin coda, mas simples articulatoriamente y perceptivamente mas eficientes.

Sin llegar al extremo de eliminar las consonantes (la solucién Optima),
existen diversas opciones que permiten optimizar los segmentos que aparecen al
final de la silaba. En este caso, las preferencias suelen ir dirigidas hacia la
seleccion de elementos de perceptibilidad inherente elevada, que pueden ser
identificados con mas facilidad por si mismos porque no dependen de los
elementos adyacentes para su reconocimiento. Aunque existe alguna discusion
sobre los detalles de la escala que se ha de seguir para evaluar la sonicidad de los
segmentos, existe un amplio consenso sobre la adecuacion de la jerarquia de (1),
en que las consonantes oclusivas figuran como los elementos menos perceptibles
(grado 1) y las vocales, como los elementos mas perceptibles (grado 6).

(1) Jerarquia de sonicidad (de menos perceptible a mas perceptible)

1 Oclusivas (y africadas): ptkbdgtfdzdj
2 Fricativas: fOsyPojy

3 Nasales: mnny

4 Liquidas: 1&rcr

5 Semivocales (aproximantes): jw

6 Vocales: iueoa

®  Utilizamos el término semivocal y los simbolos [j] y [w] para referirnos indistintamente a

los elementos denominados tradicionalmente semiconsonantes (prevocalicos) y semivocales
(posvocalicos).



Cuando se valora la idoneidad de las codas, la sonicidad de los segmentos no
parece ser la Unica variable en juego: dentro de cada escalén de perceptibilidad,
tienen igualmente preferencia los segmentos cuyos rasgos —de sonoridad o de
punto de articulacion— sean menos marcados. Asi, dentro de las obstruyentes, se
acepta que las variantes sonoras son mas complejas que las sordas (2a); en todos
los grupos consonanticos, el punto de articulacion Coronal se considera menos
marcado que los puntos de articulacion Labial y Dorsal (2b), y, en general, la
presencia de segmentos con rasgos de punto de articulacion en la coda es también
considerada mas compleja que la ausencia de estos rasgos supralaringeos (2c). (El
simbolo “>>’ indica que la restriccion expresada a la izquierda es prioritaria
respecto de la de la derecha; la coma, por otra parte, sefiala que dos principios
ocupan el mismo escalén en la jerarquia, es decir, que a la vista de los datos
analizados no hay razones para suponer que uno prevalezca sobre el otro.)

(2) a *OBSTRUYENTE[ssonoro) >> *OBSTRUYENTE_sonoro]
b. *LABIAL, *DORSAL >> *CORONAL
C. *CODApp >> *CODAg

La convivencia simultdénea de todas estas tendencias —en forma de
restricciones ordenadas (o jerarquias) como las de (2)— comporta que no haya
un unico tipo de soluciones disponibles para mejorar los resultados: mas bien nos
encontramos con una escala de opciones en las que se incrementa gradualmente la
perceptibilidad de los segmentos, pero con mejoras parciales alternativas dentro
de cada peldafio de sonicidad, tal como exponemos a continuacion.

La primera modificacion posible, la reduccion de la constriccion segmental
sin cambios en los rasgos de sonoridad ni en el punto de articulacion, se puede
ilustrar con el tratamiento de las oclusivas sonoras en espafiol peninsular (como
en la palabra salud), que presenta dos variables fundamentales: la reduccion en un
grado de la constriccion, sustituyendo la oclusiva por la correspondiente fricativa
(3a), y la conversién del segmento original en una aproximante, de obertura
similar a las semivocales (3b). Ademas, dentro de un mismo grado de sonicidad,
pueden existir soluciones paralelas que simplifican la configuracion de rasgos. En
el caso de las realizaciones obstruyentes de los niveles 1 y 2, una mejora posible
consiste en ensordecer estas consonantes; como hemos indicado en (2), las
obstruyentes sordas se consideran menos marcadas en general, y especialmente en
la posicion de coda. En (3c) ilustramos el ensordecimiento de oclusivas,
caracteristico del espafiol de Panama, pero presente también en las variedades
orientales del espafiol peninsular, y en (3d), el ensordecimiento de las
realizaciones fricativas de las consonantes obstruyentes, propio de las variedades
centrales peninsulares. La solucion (3d) supone una mejora transversal respecto
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del segmento oclusivo sonoro inicial puesto que, al aumento de sonicidad
resultante de la fricativizaciébn —dimension vertical del grafico—, se le afiade el
cambio por rasgos articulatorios menos complejos (de [+sonoro] a [-sonoro]) —
dimension horizontal. En las obstruyentes finales, el ensordecimiento descarta
vias ulteriores de mejora segmental basadas en el aumento de sonicidad, ya que
las consonantes de mayor perceptibilidad —las sonantes— son, por definicidn,
sonoras y, por lo tanto, incompatibles con el ensordecimiento.

(3) | Sonicidad /d/: salu/d/ ¢) [t]: salu[t]

a) [0]: salu[d] d) [6]: salu[0]

b) [9]: salu[q]

|| WN| -

Una sustituciébn mas drastica consiste en suprimir todos los rasgos
supralaringeos y reemplazar los segmentos de la coda por una consonante
aspirada [h], como mostramos en (4a) con ejemplos del andaluz, una variedad en
que el cambio puede afectar practicamente a cualquier segmento de sonicidad
mayor que una semivocal (v., por ejemplo, Alonso, Canellada y Zamora Vicente,
1950). Aunque no existe unanimidad sobre el grado de constriccion del segmento
aspirado [h] (sobre esta cuestion, véase, por ejemplo, Vaux y Miller, 2011), es

incuestionable que con el paso a [h], al mismo tiempo que se eliminan rasgos, se
mejora el perfil de sonicidad segmental, por lo que se tiene que hablar de nuevo
de un cambio simultaneo en dos dimensiones: la sonicidad y los rasgos. En la
situacién extrema de simplificacién de las codas, que es muy comin en el caso de
palabras agudas terminadas en /d/ (4b), se opta por la eliminacion total del
segmento, una configuracién que satisface plenamente la restriccion en contra de
segmentos en el margen derecho de la silaba (*CoDA) y, por lo tanto, simplifica
la estructura silabica al maximo.

(4) Sonicidad /d/: salu/d/

a) [h]: salu[h]
b) [@]: salu[@]

OO |BWIN|F-




Observamos, pues, diferentes soluciones que permiten reducir la complejidad
del margen derecho de la silaba. A continuacién, formalizamos algunas de las
opciones relacionadas con cambios en la constriccion y en los rasgos de sonoridad
para analizar el conglomerado de fuerzas que intervienen en la selecciéon de
consonantes finales. En primer lugar, encontramos la jerarquia que evalua la
idoneidad de los segmentos en las codas (cf. (5)), segun la cual las codas 6ptimas
estan conformadas por las consonantes de mayor sonicidad (cf. Baertsch, 2002).
Asi, las peores codas estan formadas por una oclusiva y las mejores, por una
semivocal; en el Gltimo escal6n incorporamos la ausencia de coda como el
escenario 6ptimo (por el efecto general de *CoDA).

(5) Jerarquia del margen derecho de la silaba (M,=Coda):
*M,/Oclusiva >> *M,/Fricativa >> *M,/Nasal >> *M,/Liquida >>
*M,/Semivocal >> *M,/@

Los principios de (5) tratan de reducir la complejidad de las estructuras. Un
efecto similar tienen las restricciones que penalizan la presencia de
especificaciones para los rasgos [+sonoro] y [-sonoro] en las obstruyentes de las
codas, con la ordenacién de (6), resultante de aplicar la escala de complejidad de
(2a), como la opcién no marcada.

(6) Jerarquia de marcaje de la sonoridad en el margen derecho de la silaba (M,):
*M,/Obstruyente[+sonoro] >> *M,/Obstruyente[-sonoro]

Contra las restricciones de marcaje, actuarian las restricciones de fidelidad,
gue tratan de preservar las especificaciones subyacentes de los segmentos. Para el
andlisis que haremos aqui, necesitaremos una restriccion a favor del
mantenimiento de los rasgos Oclusivo (7), [+sonoro] (8) y [+consonante] (9), de
la familia de restricciones de IDENT(IDAD), Y, en Gltimo término, una restriccién a
favor del mantenimiento de los segmentos mismos (10), 0 MAX(IMALIDAD).

(7) IDENT(Oclusivo): El rasgo Oclusivo del input se debe mantener en el output
correspondiente.

(8) IDENT([+sonoro]): El rasgo [+sonoro] del input se debe mantener en el output
correspondiente

(9) IDENT([+consonante]): El rasgo [+consonante] del input se debe mantener en el
output correspondiente

(10) Max: Cada segmento del input se debe mantener en el output correspondiente.

Cuando las restricciones de fidelidad se sitGan en el ranquin por encima de
las restricciones de marcaje referidas a las codas, los segmentos finales de silaba
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se realizan con los mismos rasgos que presentan subyacentemente. Sucede asi,
por ejemplo, en inglés, una lengua que permite practicamente cualquier tipo de
especificacion consonantica en las codas (como en la palabra glad ‘contento’
I'gleed/: ['gleed]). Las diferentes variedades del espafiol, sin embargo, limitan
mucho mas la presencia en la coda de oclusivas y, en especial, de oclusivas
sonoras. Para mostrarlo, formalizaremos los casos de fricativizacion y de
ensordecimiento de consonantes oclusivas. En la variedad de Panamd, por
ejemplo, IDENT(Oclusivo) debe dominar en el ranquin a *M,/Oclusiva y, por
transitividad, a todos los principios de la jerarquia de las codas (5); por otra parte,
*M,/Obstruyente[+sonoro] debe estar por encima de IDENT([+sonoro]). Como se
puede comprobar en (11), con este ranquin basico la jerarquia selecciona
oclusivas sordas en posicion final de palabra, aunque aparezcan como sonoras en
la representacion subyacente. (En las tablas siguientes, una linea continua entre
dos restricciones indica que la restriccion de la izquierda domina a la de la
derecha y una linea discontinua entre dos restricciones, que no estan ordenadas en
el ranquin. Cada violacién de un principio se indica con el simbolo ‘*’. El
simbolo ‘“#” marca el candidato 6ptimo o ganador de la evaluacion: la forma
superficial preferida. El simbolo ‘1" indica que la violacion de una restriccion es
decisiva o fatal, ya que elimina un candidato que compite con otros resultados que
presentan menos violaciones de principios superiores en ese momento de la
evaluacion. Después de una violacion fatal, las casillas correspondientes a los
principios inferiores en un candidato se sombrean para indicar con més claridad
que ese resultado ha quedado descartado de la competicion y que, por lo tanto, los
principios sombreados ya no son relevantes para su evaluacion.)

(11) Variedad: espafiol de Panama; ranquin: IDENT(Oclusivo),
*M,/Obstruyente[+sonoro] >> *M,/Oclusiva, IDENT([+sonoro])

fsa'lud) IDENT *M,/Obstr. *M,/ IDENT

sa i (Oclusivo) | [+sonoro] Oclusiva | ([+sonoro])
a. sa'lud *| *

< b. sa'lut * *
c. sa'lud *1 | * :
d. sa'lud *1 | : *

En (12) y en (13) presentamos los cambios necesarios a partir del ranquin de
(11) para dar cuenta de las variedades que sustituyen las oclusivas finales por
consonantes fricativas sonoras y sordas, respectivamente. En (12), se invierte la
relacién entre los principios superiores y los principios dominados de (11). El
resultado corresponde a las variedades del castellano estandar, en que es viable



debilitar una obstruyente final como fricativa (violando IDENT(Oclusivo)), pero
no ensordecerla. En (13), por otra parte, el Unico cambio en la ordenacion en
comparacion con (11) es la degradacién, respecto del principio de marcaje
antagonico, del principio de fidelidad referido al rasgo Oclusivo; como los
principios referidos a [+sonoro] mantienen la misma relacién que en (11), el
resultado es nuevamente la seleccion de una consonante sorda, pero en este caso
fricativa —i.e. de mayor sonicidad.

(12) Variedad: espafiol estandar; ranquin: *M,/Oclusiva, IDENT([+sonoro]) >>
IDENT(Oclusivo), *M,/Obstruyente[+sonoro]

Isa'lud/ *M,/ . IDENT IDENT | *M,/Obstr.

sa i Oclusiva | ([+sonoro]) | (Oclusivo) | [+sonoro]
a. sa'lud *| | : *
b. sa'lut *| : * :

@ c. sa'lud | * i *
d.sa'lud | *1 = |

(13) Variedad: espafiol del centro peninsular; ranquin:  *M,/Oclusiva,
*M,/Obstruyente[+sonoro] >> IDENT(Oclusivo), IDENT([+sonoro])

Isa'lud/ *M,/ *M,/Obstr. IDENT IDENT
Oclusiva | [+sonoro] (Oclusivo) | ([+sonoro]
a. sa'lud *| l * :
b. sa'lut *| I I &
c. sa'lud ' *! * '
< d. sa'lud : * : *

En los ejemplos analizados, no se considera la posibilidad de la conversion
de las consonantes en aproximantes, ya que se da por supuesto que
IDENT([+consonante]) ocupa una posicion elevada en la jerarquia. Sin embargo,
como se puede ver en (14), cuando este principio, y otras restricciones como
IDENT(Oclusivo), que velan por el mantenimiento del cardcter consonantico de
los segmentos, bajan en el ranquin, las soluciones que implican menor
constriccion que una fricativa pasan a ser preferidas. (Para simplificar la
exposicion, en (14) solo discutimos candidatos sin ensordecimiento de la
consonante final.)



(14) Variedad: espafiol estandar; ranquin: *M,/Oclusiva >> *M,/Fricativa >>
IDENT(Oclusivo), IDENT([+consonante])

isa'lud/ *“Mo/ *“Mof IDENT | IDENT
Oclusiva Fricativa (Oclusivo) | ([+cons])
a. sa'lud *| :
b. sa'lud *1 & :
@ C. sa'lud & : *

Vemos, pues, que el abanico de modificaciones documentadas se limita
fundamentalmente a dos tipos de variables: la reduccion de la fuerza segmental,
gue aumenta la perceptibilidad de los segmentos de la coda y contribuye a
difuminar el contraste entre el nucleo y las consonantes finales de la silaba, y la
simplificacion de los rasgos de los elementos de la coda, que reduce la
complejidad articulatoria del conjunto. En todos los casos, la viabilidad de las
correcciones depende de la ubicacion de principios de marcaje por encima de las
restricciones de fidelidad; en efecto, el descenso en la jerarquia de las
restricciones de fidelidad convierte en viables resultados en que la consonante
final se aleja cada vez mas de los rasgos que este elemento presentaba en el input.
En Gltimo término, cuando todos los principios de marcaje ganan peso, e incluso
la restriccion a favor del mantenimiento de los segmentos (MAX) es dominada en
el ranquin, candidatos con pérdida total de los segmentos finales de silaba pasan a
ser aceptables, como ocurriria en las variedades que, como el andaluz, permiten la
elision de consonantes.

Ahora bien, algunos cambios, como el que describimos a continuacién, se
escapan de los patrones basicos descritos, puesto que en este caso la analogia
parece intervenir para favorecer otras formas. En general, no suele ser frecuente la
sustitucion de /d/ por [s]: la fricativizacion como [0] o como [0], que son méas

semejantes a la consonante obstruyente de partida (/d/) que [s], mejora el perfil de
sonicidad suficientemente para que no sea necesaria la conversion del segmento
final en una sibilante. Por ejemplo, el sustantivo verdad se suele realizar en
espafiol peninsular con [0] o con [0] final (verda[0], verda[0]), con una

aproximante [§] (verda[d]) e incluso con elision del segmento final (verda[d]).
Sin embargo, cuando se utiliza con un sentido adverbial (¢ de verdad?, ¢verdad?),
la consonante final se puede sustituir en algunas variedades del espafiol peninsular
por -s (¢verdads?, ¢de verdas?), seguramente por influencia del resto de
expresiones adverbiales que normalmente presentan -s final (entonces, antes...).

4 Los cambios analizados no agotan, por supuesto, la lista de opciones disponibles. Se pueden

consultar otras alternativas en Colina (2009), por ejemplo.
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En este caso, pues, parece ser la analogia con otras formas del sistema, y no las
mejoras puramente fonoldgicas, lo que determina el resultado final. A diferencia
de otras analogias mas sistematicas, como las que presentamos en § 3, esta
responde a un cambio puntual; es un fendmeno de campanario que seguramente

es mejor incorporar en la informacion subyacente (/ber'das/aq).

3. Reforzamiento en posicidn de ataque.

Contrariamente a lo que sucede en las codas, en los ataques sil&bicos las
consonantes son mejores cuanta mas fuerza segmental —y menor sonicidad—
tienen. Por ello, en la posicion de ataque se prefiere el contraste maximo con las
vocales que ocupan el nucleo sildbico; ademas, como las consonantes
obstruyentes encuentran un marco 6ptimo para ser visibles en la vocal siguiente,
no presentan problemas para ser identificadas en dicha posicion.

El resultado de esta suma de factores es que, en los ataques, los elementos de
mayor sonicidad como las semivocales tienden a ser reemplazados por elementos
de menor sonicidad. Para comprobarlo, analizaremos diferentes realizaciones de
las semivocales en el ataque silabico en posicion inicial de palabra. En (15), por
ejemplo, se puede observar que la direccion del cambio es la inversa de la que
hemos descrito en los procesos del § 2: la semivocal /j/ es reemplazada por
elementos de mayor constriccion, sean segmentos africados (15a) o fricativos
(15b). Por su parte, la semivocal labiovelar /w/ es reforzada con una extension de
mayor constriccion de naturaleza velar (15¢).

(15) | Sonicidad a) [dj/ds]: [dj/dz]elo | c) [gw]: [gw]eco

b) [i/3]: [i/3]elo

lil Iwi

OO |BWIN|F

La interpretacion que presentamos parte de la jerarquia de (16), que, referida
al ataque silabico, establece que una consonante es mejor margen cuanta menos
sonicidad tiene; se invierte, asi, el orden de la jerarquia referida a las codas de (5)

> En el analisis que sigue, partimos en general de una representacién con semivocales

subyacentes para simplificar la discusion: si supusiéramos que la representacion subyacente
contiene vocales altas, la realizacion como semivocales constituiria la primera fase del
reforzamiento consonantico. Por cuestiones de exposicion, consideramos también que las africadas
se incluyen en el grupo de las oclusivas.



(cf. Baertsch, 2002). Por lo que respecta a las semivocales, el principio relevante
serfa *M,/Semivocal.®

(16) Jerarquia del margen izquierdo de la silaba (M;=Ataque):
*My/@ >> *M,/Semivocal >> *M,/Liquida >> *M;/Nasal >> *M,/Fricativa
>> *M,/Oclusiva

Para corregir un atague con una semivocal, se puede optar por aumentar la
constriccion de este segmento, una opcion contraria al principio de fidelidad de
(17), IDENT([-consonante]). Una segunda solucion seria introducir un segmento
de menor sonicidad a la izquierda de la semivocal, una opcion que violaria en
todos los casos el principio contra la insercion de segmentos de (18),
DEP(ENDENCIA), Y, solo en caso de que se afiadieran rasgos inexistentes en el
input, también el principio especifico en contra de la introduccién de rasgos de
(29), DEPgascos. . La lista de principios necesarios se completa con la restriccion
contra elementos adyacentes de especificaciones idénticas de (20), OCP
(Obligatory Contour Priciple o principio de contornos obligatorios), cuyo
alcance preciso discutiremos més adelante.

(17) IpbeNT(J-consonante]): El rasgo [-consonante] del input se debe mantener en el
output correspondiente.

(18) Dep: Cada segmento del output debe tener un correspondiente en el input.

(19) DEPgascos: LOS rasgos del output deben tener un correspondiente en el input.

(20) OCP: Se prohiben los elementos adyacentes con especificaciones idénticas.

En este trabajo analizaremos solamente las realizaciones de /j/ y /w/ en
posicion inicial de palabra en la variedad conquense de la Mancha.® La
ordenacion de principios requerida es la que presentamos en (21). En el caso de la

semivocal labiovelar (/w/), la opcion escogida es la insercion de una consonante
oclusiva velar ([g]), que evita que la silaba comience por una semivocal o por una
fricativa (22).° Por lo que se refiere a la semivocal palatal (/j/) de (23), también se

® Los principios de la jerarquia de (16) Gnicamente penalizan los elementos que aparecen

como primer miembro de un ataque silabico.

" La restriccion DEPrageos Se halla universalmente ordenada por encima de la més general
Dep, por la relacion de inclusion (DEPgasgos >> DEP).

8 Aunque existe variacién en la realizacién como fricativa o africada de /j/ inicial, para

nuestro objetivo tomamos como referencia la realizacion africada, esto es, [dj]- (cf. ALECMAN,

2003; Jiménez y Lloret, 2012).
® En la casilla relativa a la restriccion DEPgaseos, €Specificamos en cada caso las caracterfsticas
relevantes afiadidas, con las convenciones siguientes: Ocl = oclusivo, Fr = fricativo, Vel = velar.
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evita la presencia de una semivocal o de una fricativa como primer elemento del
ataque; ahora bien, en este caso la solucion no es la adicion de un segmento mas
cerrado paralelo a la semivocal (como una africada palatal sonora [dj]), porque
esta opcion viola la restriccion OCP —limitada, a efectos nuestros, a la sucesion
de palatales— (cf. (23c)), sino el reforzamiento de la semivocal como una
africada palatal (cf. (23d))."

(21) OCP, *M/Semivocal >> *M,/Fricativa >> DEPgasgos >> DEP >>
IDENT([-consonante])

(22) Variedad: castellano de la Mancha

, CEMY/ | M/ IDENT
['wekol OCP Y Fric DEPgascos Dep ([—cons])
a. 'weko *1
b. 'weko *1 *(Fr) =
c. 'yweko l *1 *(Fr) =
=d. 'gweko | *(Ocl) *

(23) Variedad: castellano de la Mancha

['junta/ ocP *g/\l, / ’:\r/:é/ DEPpascos | DEP ([I_ZE':!])
a. junta *1
b. 'junta | *! *(Fn) >
c.'djunta | *I | *Ocl) *(Fr) | *

< d. 'djunta ! *(Ocl) *(Fr) >

En los dos reforzamientos de (22) y (23), los sonidos elegidos como
alternativa forman parte del elenco de resultados esperables: consonantes de
mayor constriccion pero con caracteristicas articulatorias similares a los
segmentos de partida. En la variedad que tomamos como referencia, existe un
resultado para la /j/ inicial de palabra que no se ajusta a este patron: delante del
diptongo je, es habitual la insercion de una velar, como se muestra en los

10 En la variedad estudiada, existen multiples palabras con [gw] en posicion inicial de palabra:

guapa, guarro, guardia, guarida, etc. Esto significa que la secuencia de velares [gw] no activa el

principio OCP o, al menos, que lo activa en un grado menor que secuencias como [djj], [1] o [ijl,
claramente minoritarias en las variedades manchegas (cf. ALECMAN; Jiménez y Lloret, 2012). La
sucesion de silabas con velar y semivocal iniciales si que desencadena, en cambio, un efecto OCP
(cf. (33)).
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ejemplos de (24)." Con secuencias diferentes de je, el reforzamiento de la
semivocal como africada, que ya hemos analizado en (23), es la pauta dominante
(25). Se realizan igualmente como africadas, y sin insercién de consonante velar,
la consonante inicial de la palabra yegua (26) y, para los hablantes yeistas, la
lateral palatal Il inicial de palabra, incluso cuando se encuentra delante de la vocal
e (27).

(24) hiel ['giel] hierba ['gjerpa]
hielo ['gjelo] hierro ['gjero]
hierve ['gjecPe] yerno ['gjerno]
yema ['gjema] yeso ['gjeso]

(25) yunta ['djunta] ya ['dja]
yungue ['djunke] yugo ['djuyo]

(26) yegua ['djeywa]

(27) lleno ['dieno] lleva ['diepa]

La insercion de una consonante velar en palabras como hiel es paralela a la
estrategia reparadora de palabras como hueco, hueso, huevo o huelo (cf. (22)).
Ahora bien, la seleccion de esta consonante para hiel no es tan natural desde el
punto de vista fonoldgico. Por eso, se supone que otro factor determina el
resultado para el diptongo je; desde nuestro punto de vista, este factor es la
analogia con las soluciones que presenta el diptongo we. En TO, la posibilidad de
que la asociacion con otros elementos determine el output para una determinada
entrada ha sido tomada en consideracion en el caso de las relaciones
morfoldgicas; asi, la uniformidad del paradigma —verbal o nominal— es a
menudo mas importante que la satisfaccién de requerimientos de marcaje o de
fidelidad (v., entre otros, Kenstowicz, 1996; McCarthy, 2005). En el caso del
diptongo je nos encontramos con una asociacién en la que los elementos solo
comparten una propiedad: pertenecer a un mismo eslabén del sistema, formado
por aquellos diptongos que, en una buena parte de casos, permiten la alternancia
con vocales medias simples: cf. puerto ~ portefio, vuelve ~ volver; tierra ~
terreno, tiene ~ tener. A partir de esta correlacion, los hablantes establecen un
paralelismo que conduce a la extension de la insercion de [g] més alla de los
contextos en los que es la solucion mas natural. La formalizacion de esta
tendencia que proponemos aqui es la de un principio especifico referido a los

1 Esta solucién se registra en el ALECMAN en diferentes puntos de la provincia de Cuenca y

también en los materiales del ALPI en las zonas de habla castellana de Valencia (cf. Garcia Perales,
2001). Sobre esta cuestion, véanse Jiménez (1996) y Brazeal (2005).
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diptongos, que exige que se adopten soluciones idénticas en ambas secuencias
(28).

(28) PARALELISMO JE/WE: Los diptongos je y we deben tener una realizacion
fonética paralela.

Como todos los principios en TO, PARALELISMO JE/WE se inserta en una
jerarquia de restricciones y, por lo tanto, puede ser violado siempre que un
principio superior lo exija. En el andlisis que sugerimos a continuacion, se ubica
en el ranquin junto a *Mgj/Fricativa (29). Desde esa posicidn, descarta
crucialmente el candidato con africacion (cf. (30d)), a favor del candidato con
insercion de la velar (cf. (30e)), que, aunque afiada un segmento y todos los
rasgos que contiene, presenta una solucion analdgica, paralela a la del diptongo
we.

(29) OCP, *M,/Semivocal >> *M/Fricativa, PARALELISMO JE/WE >> DEPg,s0s >>
DEeP >> IDENT([-consonante])

(30) Variedad: castellano de la Mancha; base para la comparacion: ['gweko]

gel ocP | *2/\'/1/ *F'\r/:(lz/ "o | DEPuscos | DEP ([I-E():iﬁl])
a. jel Y o
b. 'jel | K *(Fr) =
c.'djel | * | L * [ *Och *(Fn) | *
d. 'djel L *(Ocl) *(Fr) *

= e. 'gjel *(Ocl) *(Vel) | *

En cambio, en una palabra como yunta, la secuencia inicial no activa la
relacion analégica con el diptongo we (ni tampoco con je); de esta manera, se
selecciona el candidato con africacién, ya que no comporta la violacién de la
restriccién DEP, que milita en contra de la insercion de segmentos inexistentes en
el input (31). Lo mismo sucede con las entradas que presentan una lateral palatal
inicial: incluso para los hablantes yeistas, los elementos iniciales de estas palabras
no se asocian con los diptongos prototipicos, y la solucién es, una vez mas, la
africacion de la consonante inicial, seleccionada en este caso por la minima
violacion de DEPgaseos (32).%

12 En el analisis de (32) partimos de una representacién con /j/ subyacente. De hecho, las

Unicas variables relevantes para nuestro tratamiento son que la representacion subyacente del
segmento inicial de hiel sea una semivocal, como en hueco, y que sea diferente de la representacion
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(31) Variedad: castellano de la Mancha; sin base para la comparacion
| *My/ | *My/ | PARAL. IDENT

/junta/ ocP Sv | Fric | JEME DEPrascos | DEP ([-cons])
a. 'junta o
b. 'junta : " *(Fr)
c.'djjunta | *! | ! *(Ocl) *(Fr) | *
= d. 'Tunta | | *(Och) *(Fr) *
e. 'gjunta | i *(Ocl) *(Vel) | *!

(32) Variedad: castellano de la Mancha; sin base para la comparacion
L *My/ | *My/ | PARAL. IDENT

/jenof OCP sy | Fric | sefwe | DFPescos | DEP | (i cong))
a. jeno l *1 l
b. 'jeno | *

@ c. 'djeno *(Ocl)
d. 'gieno *(Ocl) *I(Vel) | *

Que el principio PARALELISMO JE/WE no ocupa el primer escalon de la
jerarquia lo demuestra el tratamiento de palabras como yegua (33). En este caso,
la insercion de una velar generaria una secuencia superficial conflictiva de silabas
adyacentes encabezadas por una consonante velar y una semivocal (cf. (33e)).
Descartados los candidatos con semivocal inicial (cf. (33a)) o con fricativa inicial
(cf. (33b)) por el efecto de la restricciones relativas al ataque (M,)," el principio
OCP seré el responsable del blogueo de la insercion de una consonante palatal o
velar en la silaba inicial (cf. (33c) y (33e), respectivamente) y, por tanto, de la
seleccidn, una vez mas, del endurecimiento de la semivocal (cf. (33d)).

de lleno. Para opciones explicativas que basan la diferencia entre hiel y lleno en otro tipo de
representaciones subyacentes, véase Hualde (1997).

Suponemos, por simplicidad, que todos los candidatos presentados violan una vez
*M./Fricativa por la consonante velar de la segunda silaba, que terminara siendo espirante después
de vocal por cuestiones asimilatorias que no analizamos aqui.
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(33) Variedad: castellano de la Mancha; base para la comparacion: ['gweko]

'jeywal OCP | *g/ i/ T:I\r/:é/ | lDJé/RVCE "|  DEPgasgos | DEP ([I_ZE':;-])
a. jeywa : *1 * l *
b. 'jeywa | . *(Fr) *
c. 'Teywa| * | « 1 x| *Ocl)*(Fr) | *

< d. 'djeywa * * *(Ocl) *(Fr) *
e.'gieywa | *! * *(Ocl) *(Vel) | *

Otras relaciones analdgicas méas potentes, como las que se establecen entre
las forma flexivas de los verbos, justificarian que en una forma como yendo se
bloguee también la solucién paralela con hueco: en este caso, la uniformidad
respecto de formas como teniendo, con semivocal, o friyendo y riyendo, con una
obstruyente palatal, seria prioritaria respecto del mantenimiento del paralelismo
entre los diptongos je y we. Se trata, en todo caso, de relaciones que afiaden
nuevas opciones a las soluciones puramente fonoldgicas.

4. Conclusién.

En conclusion, en las codas silabicas y en los ataques se documentan un
conjunto de fendbmenos cuyo objetivo Ultimo es la optimizacion de la estructura
silabica. Los procesos que afectan a cada uno de estos componentes son, sin
embargo, de naturaleza claramente diversa, ya que, como acabamos de mostrar,
en los ataques silabicos se prefieren las consonantes de menor sonicidad, mientras
gue en las codas se consideran Optimas las consonantes de menor constriccion.
Hemos comprobado también que no existe un Unico tipo de soluciones
disponibles, sino que, ademas de las modificaciones de la constriccién segmental,
se documentan cambios que, aun sin mejorar el perfil de sonicidad de la silaba,
constituyen mejoras parciales respecto de otros parametros. Se trata de minimos
de complejidad puramente locales que, en muchos casos, surgen de valorar las
caracteristicas inherentes de los segmentos mismos, y no tanto el contexto en el
que aparecen. Finalmente, aunque las estrategias de reparacion adoptadas siguen
normalmente principios de naturalidad fonoldgica, en las dos posiciones silabicas
estudiadas hemos encontrado ejemplos de activacién de principios analdgicos
especificos que llegan a anular la influencia de las tendencias fonolGgicas
generales. En definitiva, los ejemplos discutidos muestran claramente que, aparte
de los aspectos articulatorios y perceptivos del lenguaje, existe un componente
gramatical independiente en la raiz de algunas modificaciones, que tiene que ver
con la manera en que se organizan los sistemas y con las relaciones que se
establecen entre los diferentes elementos.
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