TOT VA BE SI ACABA BE:
APLECS CONSONANTICS FINALS EN LA FLEXIO
NOMINAL PATRIMONIAL ALGUERESA*

1. INTRODUCCIO

L’algueres presenta un comportament fonologic idiosincratic en els aplecs
consonantics finals, relacionat, a grans trets, amb dos factors distints: amb la
tensio entre la simplificacio d’estructures que en facilita la prontncia (marcatge)
i la necessitat de preservar els trets de mode d’articulacio dels segments con-
sonantics implicats (fidelitat), d'una banda, i amb la pressié que les formes del
paradigma exerceixen entre si, de laltra. Es per aixo que la flexié de nombre
dels noms i els adjectius es revela com un ambit d’analisi preferent per als es-
tudis de morfofonologia de l'algueres: 'addicié de la marca de plural /z/ és el
procés morfologic que més freqiientment genera aquests contactes consonantics
en el marc d’un paradigma, i és, doncs, una part del sistema de la llengua que
cal observar amb atencié, perque es presumeix reveladora de les tendencies
directives de la fonologia del dialecte.

D’altra banda, els habits articulatoris de les llengiies veines han penetrat
profundament en el sistema de l'algueres: com veurem, les asimetries entre
les tendeéncies patrimonials i les foranes es fan evidents a nivells molt intims,
i son un camp d’analisi poc explorat i molt fecund. Les dades que aqui es
presenten son, en aquest sentit, doblement valuoses: perque encara no han
estat ben descrites en la lingiiistica catalana, d’una banda, i perque exhibeixen
processos singulars i paradigmes flectius hibrids entre el catala i l'italia i el
sard. Per aix0, doncs, convé d’afrontar tant la tasca descriptiva com la inter-

(*) Aquest treball forma part del projecte «Descripcion e interpretacion de la variacion dialec-
tal: aspectos fonoldgicos y morfoldgicos del catalan» (referéncia FFI2010-22181-Co03-02), finangat
pel MINECO i el FEDER. Agraeixo els comentaris, les aportacions i la paciéncia d’Andreu Bosch,
Carla Gonzalez, Maria-Rosa Lloret, Claudia Pons, Francesc Torres i, molt especialment, Luca Scala.
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pretativa amb atencid especial: aquestes pagines pretenen de fer-ne només una
primera aproximacio.

El treball s’organitza de la manera segiient: I'apartat 2 analitza les resolu-
cions dels aplecs finals de dues consonants; l'apartat 3 se centra en l'estudi dels
contactes triconsonantics finals; l'apartat 4 observa els casos singulars de les
seqiiencies triconsonantiques finals amb nasal; 'apartat 5, finalment, conclou i
resumeix l'analisi proposada.

2. RESOLUCIO DELS APLECS FINALS DE DUES CONSONANTS

L’addicié del morf de plural /z/ a un nominal patrimonial algueres acabat
en consonant es resol diferentment segons la quantitat i la naturalesa dels seg-
ments implicats. Els casos de (1) il-lustren el paradigma flexiu dels substantius
i els adjectius acabats en una consonant:!

(1) a. cap [kap] — caps [Kkats]
dit [dit] — dits [dits]
barracoc «albercoc» [barakdk] — barracocs [barakts]
b. matalaf «matalas» [mataraf] — matalafos [matarafus]
pas [pas] — passos [pasus]
peix [péf] — peixos [péfus]
mig [mitf] — mitjos [midzus]
c. mal [mél] — mals [mal's]
all [al] — alls [al's]
por [pér] — pors [pél's]
d. nom [ndm] — noms [njn's]
son [sdn] — sons [sdn's]
any [4n] — anys [4n's]
e. creu [keéw] — creus [kréws]
desmai [dazmaj] — desmais [dazméjs]

Com es despren dels exemples, la consonant final de l'arrel assimila el punt
d’articulacié coronal del morf de plural sempre que en I'inventari consonantic hi
hagi un segment coronal del mateix mode d’articulacié disponible: si ens fixem
en les dades de (1a), que corresponen a les realitzacions dels mots acabats en
sons oclusius, podem constatar que l'addicié del morf de plural es resol sis-
tematicament en [ts], és a dir, en una seqiiencia d'una oclusiva i una sibilant
homorganiques. La generalitzacié també és valida per als casos de (1c-d), que
recullen, respectivament, les realitzacions dels mots acabats en sons liquids i
nasals. En efecte, els mots acabats en /1, £, r/ resolen sistematicament el contacte

1. Si no s’indica el contrari, les dades son extretes de Cabrera (2009, en prep.) i transcrites, en
la forma ortografica, tal com apareixen en el Diccionari catala de I’Alguer. Indico entre cometes els
significats dels mots no inclosos en el Diccionari de la Llengua Catalana de I'Institut d’Estudis Catalans.
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amb el morf de plural en [I's],? és a dir, en una seqiiencia d'una liquida i una
sibilant homorganiques.®* De la mateixa manera, les paraules acabades en /m,
n, ji/ resolen sistematicament el contacte amb el morf de plural en [n's], és a
dir, en una seqiiencia d'una nasal i una sibilant homorganiques.

En canvi, els casos de (1e) atesten el manteniment dels sons semivocalics
seguits del morf de plural: atesa la manca de consonants semivocaliques estric-
tament coronals, i ates, també, el seu caracter [-consonantic], que els aproxima
a les vocals, els segments es mantenen invariats.* Els casos de (1b), finalment,
recullen el comportament dels sons fricatius i africats en posicio final seguits
del morf de plural /z/: en aquest context s'escau, de manera sistematica, la
insercio de l'epentesi morfologicament condicionada [u], que desfa el contacte
consonantic no desitjat (cf. matalafos *[matarafs], passos *[pass], peixos *[péfs], etc.).

Aixi doncs, sembla que la tendeéncia a l'assimilacié de punt d’articulacié
entre segments heteromorfics adjacents, general en el dialecte, esta sotmesa a
dues condicions: (a) que el procés no impliqui també un canvi de mode d’ar-
ticulacio, i (b) que el contacte no doni lloc a una seqiiencia de dues obstruents
continues adjacents.

El primer condicionant esta relacionat amb la necessitat de preservar in-
formaci6 fonologica pertinent: en efecte, la millora articulatoria derivada de
I'assimilacid té uns limits, i és que no pot suposar també la perdua dels trets
de mode del segment afectat, perque aixo implicaria alterar massa propietats
rellevants. La segona circumstancia, en canvi, té relaciéo amb la tendéncia, ates-
tada en moltes llengties, a rebutjar I'adjacencia de segments identics o massa
semblants. Aquest principi fonologic, referit com Obligatory Contour Principle
(OCP), fou encunyat per Goldsmith (1976) i estes a I'analisi segmental per di-
versos autors (Goldsmith 1976, McCarthy 1986; Yip 1988). En catala I'OCP ha
estat adduit per nombrosos autors (veg., p. ex., Palmada 1994; Bonet & Lloret
1998; Pons 2004) per justificar, entre altres processos, la dissimilacié que es
produeix en alguns dialectes pel contacte entre dos segments sibilants. Aquesta
proposta, com veurem, es mou i s'empara en els mateixos parametres.

2. Les transcripcions reflecteixen l'africacié lleugera de /z/ en posicié preconsonantica (veg.
entre d’altres, Kuen 1932, 1934; Recasens 1996; Cabrera 2009). Ates el caracter fonetic i variable del
procés, pero, no es pren en consideraci6 a efectes d’interpretacié fonologica.

3. Val a dir, pero, que I'homogeneitat en les realitzacions dels sons laterals i rotics és promo-
guda per un procés que no només opera en posicié final de mot: en efecte, la lateralitzacié de
rotica postconsonantica és activa també en l'interior del mot (cf. mort [mdlt], mor.ta [mdlta]). La
justificacié de l'activitat del procés, tanmateix, depassa els limits d’aquest treball: per a una analisi
detallada del fenomen, veg. Cabrera (en prep.).

4. La determinaci6 del punt d’articulacié dels segments semivocalics ha estat motiu de con-
troversies diverses. Aixi, p. ex., Bonet i Lloret (1998) consideren [w] com a [dorsal] i [j] com a
[coronal]; Palmada (1994), en canvi, presumeix que [j], en tant que palatal, és alhora [coronal] i
[dorsal]. El tema, pero, no sera objecte d’estudi en aquestes pagines: simplement presumim, doncs,
que no hi ha cap semivocal estrictament [coronal].
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Les restriccions de fidelitat i de marcatge que interactuen en l'analisi, doncs,
son les que s’exposen a (2).

(2) Restriccions de fidelitat i de marcatge rellevants

a.

Al seu

IpENTITAT(MODEARTICULACIO): Assigna una marca de violacié per a cada
segment de 'output (O) que no tingui el mateix mode d’articulacié (MA) que
el seu corresponent en l'input (I).

MaximavLitaT-INPUTOUTPUT: Assigna una marca de violacio per a cada segment
de l'input que no tingui corresponent en 'output.
DePENDENCIA-INPUTOUTPUT: Assigna una marca de violacié per a cada segment
de l'output que no tingui corresponent en 'input.
ComPARTIU(PUNTARTICULACIO): Assigna una marca de violacid per a cada
seqiiéncia de segments consonantics adjacents que no comparteixi el mateix
punt d’articulacié (PA).

*[-sonant +continu] [-sonant +continu]: Assigna una marca de violaci6 per a
cada seqiiencia de segments [-sonant +continu] adjacents.

torn, les taules de (3), (4) i (5) donen compte de la jerarquia de res-

triccions que selecciona el candidat optim en els casos d’assimilacié de punt
d’articulacié d’oclusives, liquides i nasals finals seguides de /z/:

(3) Assimilacié de PA en els aplecs finals d’oclusiva + /z/: caps [kats]

/kap+z/ CompPA) | IDENTMA) | Max i Dep | IpEnTPA)
< a. [kats] *

b. [kaps] *W L

¢ [képus] W L

d. [kas] *W L

e. [kéns] W L

(4) Assimilacié de PA en els aplecs finals de liquida + /z/: alls [4l's]

Jak+z/ COMP(PA)E IpENTMA) Max Dep | IpentPA)
< a. [4ls] ’

b [aks] | W | L L

¢ [4Kus] : : LW L

d. [as] *W L
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(5) Assimilacié de PA en els aplecs finals de nasal + /z/: noms [njn's]

/nom+z/ ComrPA) | IpENTMA) | Max i Dep | IpeEnTPA)
" a. [nbn's] *

b. [nsms] *W L

C. [ndmus] W L

d. [n3s] *W L

Com s’observa en aquestes taules, doncs, IDENTITAT(PUNTARTICULACIO)
esta dominada per quatre altres restriccions, de moment inordenades en-
tre si: ComparTIu(PUNTARTICULACIO), que €s la responsable que els can-
didats totalment fidels, que no presenten assimilacio, quedin eliminats;
IpENTITAT(MODEARTICULACIO), qUe en la jerarquia per a les seqiiencies oclusiva +
/z/ impedeix que el candidat (3e) caps *[kans], amb assimilacio total de punt
d’articulacié perd amb canvi de mode, desbanqui el candidat optim (3a) caps
[kats], amb assimilacié parcial de punt d’articulacié pero amb manteniment del
mode; MaximMaLiTaT-10, que bloqueja el triomf dels candidats amb elisio de Cz,
i DePENDENCIA-IO, que anul'la els candidats amb inserci6 epentetica.

D’altra banda, els exemples de (1e) evidencien que el contacte entre una
semivocal i el morf de plural /z/ es resol amb manteniment de 'aplec. Aquest
comportament €s atribuible, d'una banda, a la inexisténcia d’una semivocal
estrictament [coronal] en que /j/ i /w/ puguin mutar sense perdre el mode
d’articulacié, i, de l'altra, a la manca de coincidéncia entre la semivocal i el
segment /z/ seglient pel que fa als valors d'un tret fonamental, [+ consonan-
tic], la qual cosa els fa excessivament diferents entre si i, doncs, inapropiats
per a l'assimilacié. Aquest comportament singular, pero, es pot recollir amb la
mateixa jerarquia si presumim que la restriccid6 CompPARTIU(PUNTARTICULACIO),
tal com ha estat definida a (2), només afecta els segments [+consonantic]: la
taula (6) ho il-lustra.

(6) Manteniment en els aplecs finals de semivocal + /z/: creus [keéws]

Jkrew+z/ ComprPA) i IpDENTMMA) § Max | Der | IpEnTPA)

< a. [kréws]
b. [kegjs] W
C. [kréwas] W

d. [keés] *W

La reduccié de l'abast de ComrarTiu(PunNTARTICULACIO) que hem propo-
sat és necessaria per bloquejar l'assimilacié que presenta (6b). En efecte, si
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les semivocals fossin susceptibles als imperatius d’aquesta restriccio, aquest
candidat resultaria més harmonic que l'actual guanyador: presentaria un punt
d’articulacié palatal més proper al del segment segiient, perd sense perdre el
mode semivocalic original. Definida tal com proposem, en canvi, la restriccio
ComrarTIU(PUNTARTICULACIO) €5 satisfeta vacuament tant pel candidat [kréws]
com pel candidat *[kréjs]: el primer, pero, és més harmonic que el segon perque
també satisfa IDENTITAT(PUNTARTICULACIO).

Ens queda, per acabar, donar compte del comportament idiosincratic de
les seqiiencies consonantiques finals d’obstruent continua + /z/, les quals, com
s’ha vist, es resolen sempre amb insercid epentetica. Per aquest motiu, i atesa
la semblanga excessiva entre els dos segments en contacte que s’ha adduit més
amunt per justificar-ne el comportament (veg. supra), cal invocar la restriccio
de marcatge *[-sonant +continu] [-sonant +continu]: situada al capdamunt de
la jerarquia, bloquejara la solucié assimilatoria.

(7) Insercio epenteética en els aplecs finals d’obstruent continua +/z/: matalafos [matarafus]

ERER R 2
S 8 Ev > = & <F‘—E
/matalafiz/ o § g A g
o < z z =1 A Z
AL E
&L
< a. [matarafus] *
b. [matarifs] W W L
C. [mataras] Wi L
d. [matarits] W L | "W
e. [mataréss] W L | "W

Tal com il-lustra la taula de (7), la restriccid *[-sonant +continu] [-sonant
+continu] impedeix que el candidat (7e), amb assimilacié de punt d’articulacio
i manteniment del mode, resulti escollit com a optim. D’altra banda, cal notar
que el candidat (7c) fa evident un argument del ranquing que fins ara no s’ha-
via pogut provar: perque el candidat optim el venci, cal que MaxmmaLiraT-1I0
domini DerenDENCIA-IO, ates que aix0 garanteix que la insercié sigui sempre
més harmonica que l'elisid. El canvi en la jerarquia, pero, no altera els resultats
obtinguts en les analisis previes.
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3. RESOLUCIO DELS APLECS FINALS DE TRES CONSONANTS’

En general, l'algueres resol el contacte de dues consonants intermorfiques
finals amb manteniment inalterat de l'aplec —tant en I’'ambit nominal com en
el verbal, i fins i tot quan es generen seqiiencies mal formades amb relacio
a la sonicitat intrasil-labica. Aixd no obstant, l'addicié del morf de plural /z/
als substantius i els adjectius acabats en aquestes terminacions desencadena
diferents processos, la variacié entre els quals depen, com veurem, del mode
d’articulacié de la consonant que ocupa la segona posicid. Els casos de (8) il-
lustren aquestes afirmacions amb la flexio de nombre d’alguns nominals.®

(8) a. C1 = liquida, nasal C2 = oclusiva + /z/

polp [pdlp] — polps [pél's]
verd [vélt] — verds [vél's]
porc [pdlk] — porcs [pdl's]
camp [kamp] — camps [kan's]
sant [sant] — sants [sén's]

b. C1 = /s/ C2 = oclusiva + /z/
bosc [bdsk] — boscos [bdskus]
honest [unést] — honestos [unéstus]

c. C1 = liquida, nasal C2 = fricativa + /z/
curs [kal's] — cursos [kul'sus]
fals [fal's] — falsos [fal'sus]
golf [gdlf] — golfs [g6lfus] / [gilfos]
triomf [tejumf] — triomfs [tejimfus]

d. C1 = oclusiva C2 = rotica +/z/
alegr «alegre» [alékr] — alegrs [aléts]

e. C1 = semivocal C2 = oclusiva, liquida + /z/
buit [bujt] — buits [bujts]
tranquil [trankwil] / [trapkwilu] — tranquil [trapkwil's] / [trapkwilus]

La primera generalitzacié que es pot extreure de les dades de (8) és que
l'algueres rebutja terminantment els aplecs finals de tres consonants. A 'efecte
d’acomplir aquest constrenyiment de la llengua —que sempre se satisfa i que,
per tant, cal situar al capdamunt de la jerarquia de restriccions—, les soluci-
ons sén diverses. Fixem-nos, primerament, en els casos de (8a), que donen
compte de la resolucié dels aplecs en que C2 és una oclusiva. Com s’observa,
la solucié general és lelisio del segment oclusiu i l'assimilacié regressiva de
punt d’articulacié de C1 a C3. El mot camps, pronunciat [kan's], il-lustra amb

5. En aquest treball només es tractaran els aplecs triconsonantics finals heteromorfics. Per a
una analisi detallada de les resolucions dels contactes consonantics finals tautomorfics, veg. Ca-
brera (en prep.).

6. Les dades son de Cabrera (2009, en prep.) i de Sanna (1988), corroborades per Luca Scala.
Per a la resoluci6 idiosincratica dels aplecs triconsonantics en que C2 és nasal, veg. l'apartat 4.
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claredat aquest doble canvi: en la quantitat segmental, en primer lloc (perque
una de les consonants subjacents es perd) i en la qualitat segmental, en segon
lloc (perque la primera consonant canvia el punt d’articulacio i adopta el de
la tercera). Aquesta és la realitzacié general en la llengua, en el sentit que la
majoria de mots que exhibeixen aplecs finals triconsonantics mostren la com-
binaci6 de segments de (8a): cal, per tant, que l'analisi reculli preferentment
aquest comportament.

Si la solucié amb elisi6 i assimilacié de punt d’articulacié é€s la més co-
muna, caldra postular una jerarquia en qué DerenpENcCIA-IO domini Ma-
XIMALITAT-IO, d’'una banda, i en que Compartiu(PuNTARTICULACIO) domini
IpEnTITAT(PUNTARTICULACIO), de laltra: aquestes mateixes directrius sén les
que guien, de fet, la resolucié dels aplecs biconsonantics (veg. l'apartat 2).
Cal plantejar-se, també, per quina rad la restriccié que prohibeix les codes tri-
consonantiques té sempre com a target la segona consonant. L’analisi detallada
de les raons funcionals que donen compte d’aquest comportament, corrobo-
rat en nombroses llengiies del mdn, depassa els limits d’aquest treball; aixo
no obstant, val la pena de consignar la proposta d’alguns autors (Coté 2000,
2004; Pons 2004, 2006, 2012; Wheeler 2005, per al catala) que argiieixen que la
simplificacié sempre afecta el segon segment per la manca de contrast amb el
primer. Una manera paral-lela de justificar aquesta asimetria entre C1 i C2 és
invocar una restriccié que protegeixi de manera preferent el segment immedi-
atament adjacent al nucli. Aquesta restriccié és ConTiGUITAT, la qual prohibeix
la insercio i l'elisi¢ intramorfiques. A (9) es recullen i es formalitzen els nous
principis operants en l'analisi; a (10) es proposa una primera interpretacié de
les dades exposades.

(9) Restriccions de fidelitat i de marcatge rellevants
a. *CopoaComrrExa3 (*CCC): Assigna una marca de violacid per a cada seqiiencia
triconsonantica (adaptat de Jiménez 1999, Pons 2004).
b. CoNTiGUITAT: Assigna una marca de violaci6 per a cada segment que s’elideixi
o s’insereixi intramorficament (adaptat de McCarthy & Prince 1995).
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(10) Elisié de C2 oclusiva i assimilacié regressiva de punt d’articulacié de C1: camps

[kén's]

[kamp+z/’ Conric | *CCC | Comp(PA) { Dep | Max | IpenT(PA)
" a. [kén's] * *

b. [kimps] *W *W L L

C. [kampus] W L L

d. [kdms] W * L

e [kips] W W * L

Com s’observa en la taula, el candidat (10a) s’escull com a optim perque, tot
i violar MaxiMALITAT-IO i IpENTITAT(PUNTARTICULACIO), Tesol millor els requi-
sits imposats per la jerarquia que els altres. En efecte, el candidat plenament
fidel *[kdmps] queda descartat perque presenta un aplec triconsonantic fatal
i, també, perque C2 i C3 no comparteixen el punt d’articulacié. Una manera
de solucionar aquesta manca d’homorganicitat podria ser la que proposa el
candidat (z1oc): la insercié d'un segment vocalic epentetic que desfaci el con-
tacte triconsonantic i, alhora, eviti 'adjacencia de dues consonants amb punts
d’articulacié diferents. Aixo, pero, viola una restriccié que, com ja ha estat dit,
pels requeriments de la llengua ha de situar-se molt amunt en la jerarquia:
DepreneDENCIA-IO. El candidat *[kdmpus], doncs, també és descartat. Lelisio de
C2 sense assimilacié de punt d’articulacié de C1 a C3 (*[kdms]) és més fidel a
la forma subjacent, pero és inadequada per a la fonologia de l'algueres, que és
molt restrictiva amb les seqiiencies heterorganiques; la forma [kéaps], finalment,
és rebutjada perque elideix el segment que segueix immediatament el nucli i,
doncs, viola CONTIGUITAT.

Aparentment, les dades de (8b) fan trontollar la hipotesi inicial segons la
qual el mode d’articulacié de C2 determina la resolucié de l'aplec: en efecte,
les formes del tipus boscos [bdskus] o honestos [unéstus] preserven el segment
oclusiu interconsonantic i, en comptes d’elidir-lo, desfan el contacte no desitjable
amb la insercié de l'epéntesi [u]. Aquest comportament singular, pero, es pot
justificar amb facilitat si s’observa la forma inadmissible a que menaria l'elisio:
*[bdss], *[unéss]. Unes solucions aixi son malformades en la llengua per raé de
l'alta posicié en la jerarquia que *[-sonant +continu] [-sonant +continu] ocupa.
En paral-lelisme estricte amb el que passa en els aplecs biconsonantics (veg.
l'apartat 2), quan en els contactes de tres consonants l'activitat de la tendéncia

7. La hipotesi de la riquesa de la base (Richness Of The Base) postula que les formes subjacents
del segment nasal subespecificat poden ser diverses, sempre que la forma superficial escollida
com a Optima sigui la mateixa. L’analisi que aqui es proposa és coherent amb aquest principi; per
optimitzacié del lexicd (Lexicon Optimization), pero, es presumeix la forma subjacent més propera
a la real i, doncs, la que implica menys esfor¢ interpretatiu. Veg. McCarthy (2008).
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generalitzada donaria lloc a una seqiiencia de dues obstruents continues ad-
jacents, la solucié optima és sempre una altra: la insercié epentetica. La taula
(11) dona compte d’aquest comportament.

(11) Insercidé epentetica de [u]: boscos [bdskus]

£E | 2 2
Py E2|E L5 |E
/bask+z/ é *8 £ £ % ol s E
FE]0 s
< a. [bbskus] N
b. [bssks] W Wi L
C. [b3ss] *W L L | *W
d. [bdks] *W * L |*W
e. [bats] *W L L | *W |*W

Aixi, el candidat (11a) resulta optim perque, tot i que viola dues restriccions
determinants en la fonologia algueresa, com sén ComPARTIU(PUNTARTICULACIO)
i DEPENDENCIA-IO, els altres possibles outputs resolen pitjor les exigencies de
la jerarquia: el candidat plenament fidel, (11b), és descartat perque viola fa-
talment la restriccio *CCC —i, també, perque resol malament les exigencies
d’homorganicitat de Compartiu(PUNTARTICULACIO)—; €l candidat (11c) pre-
senta elisio de C2, com ocorre normalment en algueres, perd aixo doéna lloc
a una seqiiencia inadmissible de dues fricatives adjacents; el candidat (11d)
resol aquest conflicte elidint C1, pero aixo el mena a incérrer en una violacio
fatal de ConTigUrTaAT —i, també, en una de ComPARTIU(PUNTARTICULACIO)—;
el candidat (11e), per acabar, presenta dues consonants homorganiques, pero viola
igualment ConticUrTaT. Noteu que 'analisi d’aquestes dades ens forneix nous
arguments de ranquing: perque el candidat optim [b3skus] venci cal que *CCC,
*[-sonant +continu] [-sonant +continu] i CoNTiGUITAT dominin DePENDENCIA-IO i
Comrartiu(PunTARTICULACIO). TOt amb tot, aquesta modificacio de la jerarquia
resol coherentment els altres casos de la llengua analitzats fins al moment.

Els casos de (8c) si que resulten una excepcio real al comportament genera-
litzat de la llengua. En efecte, 'addicié del morf de plural a un aplec biconso-
nantic acabat en fricativa no es resol amb elisié del segon segment i assimilacio
del punt d’articulacié de C1 al de C3, sind, idiosincraticament, amb insercio
epentetica de [u]. Sembla, doncs, que els sons fricatius no només rebutgen el
contacte entre si (veg. supra), sind que també mostren més resistencia a l'elisio
que els oclusius. Aquest comportament, atestat també a l'interior del mot en els
(escassos) casos en que un segment d’aquest mode es troba en posicié de coda
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seguit d'una altra consonant (veg., p. ex., asma [4z.ma], afganés [av.gano], sufix

-isme [4z.ma]), fa pensar que hi ha alguna restriccié que els protegeix activament
de la tendencia general a l'elisié. Aquesta restriccié és MAXIMALITAT(FRICATIVA),
la qual milita en contra de la supressid dels segments especificats amb aquest
mode d’articulacié en l'input. A (12) es formalitza aquest nou principi, a (13)
es proposa una analisi que corrobora les afirmacions anteriors.

(12) Restriccié de fidelitat operant
MAXIMALITAT(FRICATIVA): Assigna una marca de violacié per a cada segment
[fricatiu] de I'input que no tingui el seu corresponent en I'output (adaptat
de McCarthy & Prince 1995).

(13) Insercid epentetica de [u]: triomfs [tejumfus]

£E ol =2 <
ol 88 EIElL| 4|8
Jtejumf+z/ ci Y | £ A S g
CiPiEE 2|2 = | £
7F1=2]0 =
<7 a. [trjumfus] *
b. [thﬁans] *W *W *W L
C. [trjun's] *W L |*W |[*W
d. [trjum's] W O*W i L | W
e. [trjifs] *W *W W L | *W

La forma [trjimfus] resulta Optima perque, si bé no satisfa DEPENDENCIA-
IO, els altres candidats incorren en violacions pitjors d’altres restriccions.
El candidat totalment fidel *[tcjum{fs], per exemple, és pessim, perque viola amb
fatalitat *CCC i *[-sonant +continu] [-sonant +continu]; a més, tampoc no satisfa
Comrartiu(PuntArTIcULACIO). El candidat (13¢) desfa l'aplec triconsonantic pel
procediment general: elidint C2 i assimilant el punt d’articulacié de C1 al de Cs.
Com deiem, pero, aquesta soluci6é no és bona quan C2 és un segment fricatiu:
la violacié de MaxiMALITAT(FRICATIVA) aixi ho demostra. El candidat (13d) és
més fidel que l'anterior, perque manté el punt d’articulacié de C1, pero aixo
el mena a cometre una violacié de CompPArRTIU(PUNTARTICULACIO) —i també, és
clar, de MaximaLiTaT(FRICATIVA). El candidat *[trjifs], per acabar, és rebutjat
perque viola CoNTIGUITAT i també perque, de resultes de l'elisio de C2, genera
un contacte no desitjable entre dues obstruents continues.

El cas de (13d) resulta particular perque el mot alegr presenta un aplec bi-
consonantic final mal format des del punt de vista de la sonicitat intrasil-labica
—que, com és sabut, ha de decréixer des del nucli cap als marges. La violacio
d’aquest principi universal, pero, no és impediment perque l'algueres resolgui
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aquesta mena de contactes (escadussers en ’ambit nominal, més freqiients en
I’ambit verbal) adoptant la solucié més estesa: en el singular, el manteniment
inalterat de les dues consonants tautomorfiques (alegr [alékr]), en el plural,
l'elisi6 de Cz i l'assimilacio del punt d’articulacioé de C1 al de C3 (alegr [aléts]).?
La taula de (14) dona compte de la regularitat del comportament.

(14) Elisié de C2 i assimilacid regressiva de punt d’articulacié de C1: alegrs [aléts]

H H 'E f_g H . Py H Py
2l S8 E|E L 4| &
gigi+ i &2 ¥ H < | =
/alegr+z/ 8 Oi g g % E A= z
AR RAR IS £

H ) H H
< a. [aléts] L
b. [alékrs] *W *W L | L
C. [alégrus] "W L | L
d. [aléks] W | L
e. [alérs] |"W * | L

Com veiem, els candidats (14b-e) son descartats per raons distintes: el primer,
perqué viola fatalment *CCC; el segon, perque no satisfa DePENDENCIA-IO; el
tercer, perque presenta erroniament dos segments heterorganics adjacents, i, el
darrer, perque elideix el segment contigu al nucli. La soluci6é optima, doncs, és
la general: elidir C2 i assimilar el punt d’articulacié de C1 al de C3.

El darrer cas exposat a (8) és el dels aplecs finals constituits per una semivo-
cal i una consonant a les quals s'afegeix el morf de plural /z/. En paral-lelisme
estricte amb el que ocorre en les seqiiencies biconsonantiques de semivocal + /z/,
en les codes triconsonantiques en que hi ha implicada una semivocal la soluci6
general també €s el manteniment: cf. creus [keéws] vs. buits [bijts]. Sembla, doncs,
que també en aquesta ocasio la divergencia en els valors del tret [tconsonantic]
determina la resolucié de la seqiiencia: en efecte, el manteniment inalterat de
I'aplec és facilment justificable si es presumeix que, pel caracter [-consonantic]
de les semivocals, aquestes seqiiencies no estan sotmeses als constrenyiments
de *CCC. La taula (15) exemplifica i corrobora aquestes afirmacions.

8. Veg. Lloret (2008) per a una analisi detallada de la flexié verbal algueresa; veg. Lloret &
Jiménez (2007) per al tractament dels aplecs triconsonantics finals amb sonicitat creixent de 'algueres.
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(15) Manteniment en els aplecs de semivocal i consonant + /z/: buits [bujts]

. z 19 § % f%) 3 B | £

/buid+z/ S *8 g g e % Al s %
21210 =
-

= a. [bijts]

b. [bijdus] W

¢ [buts] |*W W

d. [bujs] W

Com s’observa en la taula, el candidat plenament fidel, (15a), resulta optim:
no viola cap de les restriccions adduides perque el manteniment inalterat de la
forma subjacent no implica, en aquest cas, la transgressio de cap restriccié de
marcatge destacada: desactivat *CCC, no hi ha cap motor que promogui canvis
entre la forma subjacent i la forma real. Ja s’ha comprovat abans (veg. la taula
de (6)) que les semivocals no sén sensibles als requisits de ComparTIu(PA); el
fet que tampoc no es vegin afectades per la pressié de *CCC fa pensar que
en ambdods casos tenen un comportament més proper a les vocals que no pas
a les altres consonants. Tot amb tot, s’atesta algun cas variable d’insercié de
[u] (p. ex. tranquil [trankwilu]), facilment justificable si es presumeix el calc
fonetic del vocable, adaptat minimament a la llengua des de l'italia (cf. italia
tranquillo [trankwil:o]).?

4. RESOLUCIO IDIOSINCRATICA DELS APLECS FINALS DE TRES CONSONANTS AMB NASAL

L’addicié del morf de plural a una seqiiencia consonantica constituida per
una liquida i una nasal mereix un tractament a part, perque la solucié distinta
que adopta —tant si la nasal és labial com si és coronal — déna compte d’al-
guns processos fonologics i d’algunes peculiaritats morfologiques singulars de
l'algueres que operen amb concomitancia a l'activitat desencadenada per *CCC.
Els apartats 4.1 i 4.2 analitzen aquests casos.

9. Per a una exposici6 detallada de les resolucions dels aplecs finals en manlleus, neologismes i
cultismes, veg. Cabrera (en prep.); per a una justificacio de la presencia final d’una vocal posterior
[u] o [o] en la terminacié de nombrosos nominals algueresos, veg. l'apartat 4.1.
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4.1 Els aplecs finals de tres consonants amb nasal bilabial

Fixem-nos primerament en les dades de (16), que recullen el comportament
dels aplecs triconsonantics amb una nasal bilabial com a C2.

(16) C1 = liquida C2 = nasal bilabial + /z/
ferm [félmu] — ferms [félmus]
calm [kdlmu] — calms [kdlmus]
salm [salmo] — salms [salmos]

La solucié del plural no sembla, aparentment, nova: tal com ja s’ha observat
en els aplecs en que la segona consonant €s una fricativa (veg. (8c)), de vegades
la insercid epentetica de [u] no es pot justificar per efectes de la semblanca ex-
cessiva entre segments que resultaria de l'elisié de Cz2, i, per tant, cal suposar
que hi ha una restriccié de fidelitat que protegeix especialment el mode d’arti-
culacié de les consonants situades en aquesta posicio (MaxiMaLITAT(FRICATIVA),
en els casos il'lustrats abans). Aixi doncs, defensar que en el cas de la nasal
labial la necessitat de preservar el segment €s més viva que la tendencia general
a l'elisio no resulta especialment controvertit, i menys encara si es considera
que, a l'interior del mot, en posicié de coda preconsonantica, /m/ és un dels
pocs segments que es resisteixen a la simplificacié (Kuen 1934; Loporcaro 1997;
Cabrera en prep.). La restricci6 MaxiMaLitaT(NasaLLasiaL), formalitzada a (17),
s’encarrega de preservar C2; la taula (18) il-lustra els efectes de la seva activitat.

(17) MaxiMaLITAT(NASALLABIAL): Assigna una marca de violacié per a cada segment

[+nasal +labial] de I'input que no tingui el seu corresponent en I'output (adaptat
de McCarthy & Prince 1995).
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(18) Insercid epentetica de [u]: ferms [félmus]

2
giou é é & = é
ffelmez® | S 512 | Ei A S| Z
"1 E3 8
=
< a. [fglmus] * *
b. [félms] *W »*W i L
C. [félns] W oW L L W
d. [féls] *W L L [*W
e. [féns] *W *W L L |*W | "W
f. [fems] |*W * L |*W

En efecte, la incorporacié de la nova restriccié assegura que la forma Op-
tima, (18a), venci els altres candidats: és I'inica que satisfa els requisits de
ConrticUiTaT —que descarta (18e-f)—, de *CCC —que anul-la (18b-c)— i de
MaXIMALITAT(NAsALLABIAL) —que elimina (18d).

El comportament peculiar de l'aplec s’ha de buscar en les formes del singular,
que exhibeixen sistematicament, en els escadussers vocables acabats en aquestes
consonants, una vocal atona final posterior [u]/[o]: ferm [félmu], calm [kalmu], salm
[sdlmo]. Es evident que en aquest context la preséncia d’una epéntesi resulta
innecessaria: perque ja no ocorre per satisfer les prescripcions de *CCC, d'una
banda, i perque la seqiiéncia final -Im no sembla que presenti cap problema
fonotactic ni sil-labic, de l'altra. Aixi les coses, una possible interpretacié passa
per acceptar que, en les formes del singular, el segment vocalic aton final ocorre
per pressio de les formes del plural, les quals promouen l'anivellament de la
familia flexiva amb la generalitzacié de l'epentesi.

Aquest cas d’homogeneitzacio paradigmatica és facilment justificable en teoria
de l'optimitat emprant el model dels paradigmes optims (McCarthy 2005).
En aquest marc els candidats son paradigmes flexius sencers, els quals sén
avaluats, per una banda, per restriccions de marcatge i de fidelitat input-output,
i, per l'altra, per restriccions de fidelitat output-output, les quals observen la re-
lacié de correspondencia superficial que cadascuna de les bases del paradigma

10. Ja s’ha exposat abans que en algueres ha operat diacronicament un procés de lateralitzacio
de rotica preconsonantica, el qual mostra encara algunes alternances sincroniques: cf. por [pér], pors
[pol's]; mort [mdlt], morir [muri]. Els casos que aqui ens ocupen, pero, no exhibeixen mai aquestes
alternances [1] ~ [r] / [r] en el paradigma flectiu i derivatiu del nominal, que permetrien de postular
una forma subjacent amb rotica. Tot amb tot, val a dir que aquesta analisi és coherent tant si es
presumeix /r/, d’acord amb la diacronia, com si es presumeix /l/, partint de l'analisi estrictament
sincronica: per optimitzacié del lexico (veg. n. 7), en les taules es presenta sempre la forma amb /1/.
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té amb totes les altres. Es important de subratllar, a més, que no hi ha cap
base distintiva, capacitada per exercir pressio sobre les altres per se: la direc-
cionalitat del canvi no s’estableix amb aquests barems, sind que, com veurem,
esta regida pel marcatge (McCarthy 2005). A (19) es proposa la restriccié de
fidelitat output-output rellevant per a l'analisi; la taula de (20), al seu torn, prova
que la seva activitat és explicadora de la pressié de les formes de plural vers

les del singular.

(19) ParapicMEsOpTIMS-CORRESPONDENCIA: En el marc d’un paradigma, assigna una
marca de violacié per a cada segment de la base d’una forma que no tingui
corresponent en la base d'una altra forma.!!

(20) Pressi6 paradigmatica de la forma del plural vers la forma del singular: ferm
[félmu], ferms [félmus]

A _
g1iu ﬁ E é 5| % é
/felm, felm+z/ sigiziS|gials|z®
@) x ‘>'<’ 1 o) =
<: 0| O 2
2 A~y
7 a. <félmu, félmus> o
b. < f¢lm, félms> W ™ i L
C. < félm, félmus> PW L

La taula porta a col-lacié dues propietats basiques del model dels paradig-
mes Optims: en primer lloc, com s’observa en la llista de candidats, la base que
exerceix pressid (subratllada a efectes il-lustratius) pot canviar d’un candidat a
un altre i, a més, pot incloure elements epentetics. Com s’ha dit, des d’aquest
marc d’analisi no hi ha cap base que, per raons morfologiques o lexiques,
prevalgui sobre les altres i estigui naturalment capacitada per exercir pressio
i exigir fidelitat. Ben al contrari, la font de pressié €s sempre el marcatge —i
en aixo rau la segona singularitat del model—: en aquest cas, el detonant de
la inserci6 de [u] en la forma del plural és la restriccio *CCC, que rebutja les

11. Aquesta restriccié es proposa en substitucié de PARADIGMESOPTIMS-MAXIMALITAT i PARADIG-
MEsOPTIMs-DEPENDENCIA perque, atés que en el model de paradigmes Optims cada base és alhora
input i output per a la comparacié amb les altres bases (p. ex., les diferencies d'una Base 1 respecte
d’una Base 2 del mateix paradigma s’avaluen tant per la fidelitat que la Base 1 deu a la Base 2 com
per la que la Base 2 deu a la Base 1), ambdues restriccions es defineixen igual i tenen sempre els
mateixos targets. PARapIGMESOPTIMS-CORRESPONDENCIA anul-la aquesta redundancia, si bé computa
igual que les dues altres restriccions: aixi, un paradigma la Base 1 del qual presenta un segment
de que la Base 2 manca, p. ex., viola dos cops la restriccié —1'un, perque la Base 1 ha estat infidel
a la Base 2 amb una insercid, l'altre, perque la Base 2 ha estat infidel a la Base 1 amb una elisi6.
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estructures de tres consonants; la solucié amb epentesi, promoguda inicialment
pel marcatge, se sobreaplica, per pressid, a les formes del singular.

Arribats a aquest punt, pero, cal fer una darrera consideracié d’abast general.
L’algueres presenta, per raons de contacte historic amb el sard, l'italia i, més
preteritament, amb el castella, molts vocables acabats en una vocal atona poste-
rior [u] o [0], que aquestes llengties veines adopten com a principals marcadors
de classe dels mots de genere masculi: veg., p. ex., duenyo (castella) «senyor»
[dwénu], giro (italid) [d3iru] «volta», estango (sard) [astdngu] «estanc». Les pa-
raules acabades en aquestes vocals han adquirit un gruix notable en el cabal
lexic de la llengua, i la terminacio s’atesta també en formes patrimonials: veg.
p- ex., cervo «cérvol» [sérvu], respir [raspiru], anim [animu], esclau [asklavu] (Sanna
1988). Aixi les coses, cal ponderar si les solucions del tipus ferm [félmu], ferms
[félmus] responen realment a la pressié paradigmatica exposada o si sén, més
aviat, formes marcades lexicament perque insereixin els marcadors de classe
masculina /u/ o /o/, els quals conviuen, en percentatges que freguen la paritat,
amb la solucié patrimonial amb /¢/ (Lloret & Viaplana 1998).'

Que l'algueres resolgui mots com giro o anim amb una vocal final (i no
pas amb les solucions previsibles en la fonologia patrimonial: *[d3ir], *[dzil's];
*[4nim], *[4nin's]) no pot ser fruit dels requisits fonologics del sistema, perque
les seqiiencies acabades en aquestes consonants es mantenen regularment (cf.
por [pér], nom [ndm]). Descartada l'activitat de la fonologia, doncs, potser és
assenyat d’entendre que, tant en aquests casos com en els casos del tipus ferm,
ferms —en que la insercid vocalica si que resol un possible contacte malformat
en el plural—, la presencia de [u], [0] esta determinada en l'entrada lexica dels
mots, que seleccionen idiosincraticament una d’aquestes vocals com a marcador
de classe alternatiu.”

4.2 Els aplecs finals de tres consonants amb nasal alveolar

Cal, en darrer terme, donar compte dels casos en que la segona consonant de
I'aplec és una nasal alveolar. Observant les dades de (21) es pot comprovar que
aquesta mena de seqiiencies presenten unes resolucions i una variacio singulars.

(21) C1 = liquida C2 = nasal alveolar + /z/
forn [f6l] — forns [f6l's] — fornet [fulnét]
carn [kal] — carns [kal's] — carnassa [kalnésa]
cisterna [sisténa]

12. L'afirmacié és aproximativa i parteix de l'analisi de les resolucions dels mots del corpus
de Cabrera (en prep.) i de Sanna (1988) i Corbera (2000).

13. La idea no és nova ni per al tractament de les dades del catala ni per a les del castella:
veg., en aquest sentit, els treballs de Harris (1991, 1992), Lloret & Viaplana (1998) i Bonet (2006),
entre d’altres.
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taverna [tavéna]

tornar [tund] — (jo) torn [t6n]

retorn [ratén] — retorns [ratén's] — tornada [tunara]

governar [guvand] — (jo) govern [guvén]

govern (substantiu) [guvén] — governs [guvén's] — governant [guvanant]

Fixem-nos primerament en les formes del tipus forn [f6l] — forns [fol's] —
fornet [fulnét], carn [k&l] — carns [kal's] — carnassa [kalnassa], que recullen el
paradigma flexiu i derivatiu dels mots patrimonials en que la seqiiencia -rn
apareix en posicio final d’arrel. En relacié amb aquests casos, €s interessant de
fer un parell de consideracions. La primera té a veure amb la forma subjacent
de l'aplec: per evidencia empirica (p. ex., atesa la forma dels derivats), en
aquests mots cal postular una representacié fonologica amb dues consonants:
/In/.** Aix0 no obstant, els mots en que la seqiiencia apareix en posici6 final o
seguida de /z/ del plural es resolen amb reduccio: forn /foln/ [f6l], forns /foln+z/
[fol's]; és aqui que cal fer una segona puntualitzacio. Observant les dades del
conjunt de la llengua, es pot constatar que -In no ocorre mai en posicié final:
en catala no hi ha ni un sol mot acabat en aquest aplec.”” Ara bé, per acci6
del procés de lateralitzacié de rotica preconsonantica, l'algueres n’hauria de
presentar algunes instancies, derivades del pas historic de -7- a -I- en els mots
acabats en -rn. Coartat per una restriccié forta en contra d’aquesta seqiiencia
tan marcada, tanmateix, el dialecte ’hauria simplificada en -/ en posici6 final:
el periple historic, doncs, hauria de ser del tipus forn > *foln > fol.'®

Establir les raons funcionals que han activat la prohibicié de l'aplec final
-In no és l'objectiu d’aquest estudi: ens limitarem, per tant, a proposar una
restricci6 de marcatge que en plasmi els efectes sobre el sistema fonologic.
A (21) se n‘assaja una definicid; la taula (22), d’altra banda, il-lustra els efectes
de la seva activitat en la seleccio del candidat optim per a la forma del singular.

(21) *In#: Assigna una marca de violacié per a cada seqiiencia [In] final.

14. Per a una justificacié de les formes subjacents amb /I/ i no pas /r/, veg. n. 7 i 10.

15. L’afirmacio es basa en l'analisi del corpus del Diccionari de la llengua catalana (2a edicid) en
linia: <htttp://www.dlc.iec.cat>. Francesc Torres em fa notar que la seqiiéncia és també estranya
en castella i en angles.

16. Les dades historiques apunten aproximadament en aquest sentit: en el recull de textos
populars moderns de Pier Enea Guarnerio, de 1886, s’atesten de manera majoritaria les formes
fol, cal i imvel (per «forn», «carn» i «hivern»), al costat de folna i tulnara (per «torna» i «tornada»):
és possible, doncs, que la simplificacié de -In > -] hagués operat primerencament en posicié final,
abans que l'assimilaci6 i la posterior simplificaci6 -L.n- > -n.n- > -n- (tul.nara > *tun.nara > tu.nara)
operessin a l'interior del mot. Les hipotesis, pero, encara necessiten d'un buidatge més exhaustiu
dels materials diacronics per poder-se confirmar amb seguretat. Agraeixo a Andreu Bosch i, molt
especialment, a Luca Scala, la seva valuosa col-laboracio.
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(22) Simplificacié en l'aplec final /In/: forn [f6l]

/foln/ Conr | *In# | Dep | Max
7 a. [fol] *
b. [f5In] W L
C. [f6lnu] W L
d. [fén] *W *

Presumida aquesta restriccio, la prohibicié de seqiiencies amb insercio i elisio
intramorfiques, d'una banda, i el fet que DePENDENCIA-IO domini MAXIMALITAT-
IO —d’acord amb les analisis fetes fins ara—, de l'altra, s'ocupen d’assegurar
la seleccié optima de [f6]].

Les formes de plural d’aquests nominals no presenten cap singularitat
destacable; ben al contrari, es comporten regularment, segons la tendéencia ge-
neral del dialecte: elideixen la segona consonant de 'aplec CC+/z/, en paral-lel
amb el comportament dels aplecs triconsonantics finals majoritaris (cf. camps
/kamp+z/ [kan's]). El fet que ja en la forma del singular s’hagi elidit C2 fa que
el paradigma flexiu sigui més homogeni —i, per tant, més harmonic—, pero
resulta controvertit de suposar que la simplificacié en el plural es produeixi
per pressio paradigmatica del singular, i no pas, com passa en els altres aplecs,
per acci6 de *CCC. La taula (23) dona compte del comportament regular de la
seqiiencia en les formes del plural.

(23) Elisié de C2 nasal: forns [fol's]

/foln+z/ ConTiG | *In¢ {*CCC | Dep | Max
7 a. [fol's] *
b. [f6lns] W L
C. [f6lnus] *W L
d. [fén's] W *

Fixem-nos ara en les formes derivades d’aquests nominals, que de manera
excepcional mantenen inalterat I'aplec heterosil-labic -I.n-: fornet [fulnét], carnassa
[kalnisa]. Historicament, l'algueres ha resolt bona part dels contactes entre con-
sonants de sil-labes adjacents amb Il'elisi6 del segment en posicié de coda: veg.,
p- ex., doc.tor [du.tér], set.mana [sa.mana], condem.na [kundé.na] i, interessantment,
taver.na [tavé.na], cister.na [sisté.na].”” El fet que en les formes derivades dels

17. L'exposicié detallada de la resolucié dels aplecs consonantics en posici6 interior del mot
supera els limits (i el titol mateix) d’aquest treball: les afirmacions que es proposen son de tipus

81



MARIA CABRERA I CALLIS

mots del tipus forn, carn aquesta simplificacié no hagi operat, mena a dues
consideracions distintes. La primera té a veure, €s clar, amb la forma subjacent
en que descansen un i altre tipus de mots: en els derivats tenim evidencia de
I'input biconsonantic /In/; en els casos en queé -In- s'escau a l'interior del mot,
no. Des d'una perspectiva estrictament sincronica, doncs, els mots del tipus
taverna tenen /n/ a la forma subjacent: considerar que recolzen en una forma
amb /In/ és, com a minim, ocids.

Presumida aquesta diferencia, pero, cal plantejar-se una segona qiiestio: la
de les restriccions que advocaran per les resolucions [fulnét], [kalnasa] a partir
d’unes formes subjacents /foln+et/, /kaln+as+a/. En efecte, aquest mapatge resulta
dificil de preveure sense 'acci6 de la pressio paradigmatica, perque la fonologia
algueresa preveuria regularment les formes *[funét], *[kandsa]. Si ens hi fixem,
l'activitat dels principis que rebutgen les codes internes i promouen l'elisi6 de
C1 (*CopalNTERNA, MaXIMALITAT-CONSONANT[_VocaL]) és constatable de ma-
nera sincronica, per exemple, en les formes dels prefixos acabats en consonant,
que es resolen en nombrosos casos amb elisi6 de la coda quan sajunten a
una arrel iniciada també en consonant (veg., p. ex., entrabiar [arabid], ad+mirar
[amira] sub+dividir [sudiviri]), i amb manteniment quan van seguits d’una arrel
iniciada en vocal (cf. en+tamorar [anamura], ad+hesié [adezjd], sub+alpi [subalpi]).
Cal, doncs, establir de quina manera es protegeixen les codes internes dels
mots del tipus fornet, carnassa dels efectes de *CopAINTERNA, MAXIMALITAT-
ConsonanT[_VocaL]: les possibilitats sén, com a minim, dues. La primera
passa per estipular una restriccié que protegeixi aquest tipus de segments de
l'elisié: MaximaLitaT(LATERALCORONAL), per exemple. Ates el caracter restric-
tiu de l'algueres pel que fa a l'estructura sil-labica, pero, aquesta proposta no
deixa de ser un pel contraintuitiva i ad hoc. Una solucié més plausible, doncs,
és presumir que les formes derivades dels mots del tipus forn, carn exhibeixen
una lateral alveolar en posicié de coda interna precisament perque la base de la
qual provenen la presenta al final del mot. Aixi, les formes del tipus [f6l], [kal]
exercirien pressid sobre els seus derivats, que idiosincraticament mantindrien el
segment lateral en context preconsonantic. A (23) es recullen les noves restric-
cions actives; la taula (24) dona compte d’aquest cas d’anivellament paradigmatic.

(23) Restriccions de marcatge i de fidelitat rellevants
a. MaxiMALITATCONSONANT [_VocaL]: Assigna una marca de violacié per a cada
consonant seguida de vocal en I'input que no tingui corresponent en I'output
(Coté 2000; Pons 2004).
b. *CopalINTERNA: Assigna una marca de violacié per a cada consonant en posicié
de coda interna.

general, i les restriccions que s'addueixen, molt matisables. Per a una analisi exhaustiva del sistema
fonologic de l'algueres, veg. Cabrera (en prep.).
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(24) Pressié paradigmatica de la base vers la forma derivada: forn [f6l], fornet [fulnét]

<
—_ [
S g Z
w & B
/foln, foln+et/ = Lj S _i g
< O' A
= = S
*

7 a. <fol, fulnét> o * *
b. <fsln, fulnét> | *W L * L
C. <f6l, fulét> *W L L |*W
d. <fsl, funét> TEW L | MW

Com s’observa, el paradigma <f6l, fulnét> és escollit com a optim tot i que
no és ni el menys marcat (perque viola *CobaINTERNA) ni el més fidel intrapa-
radigmaticament (perque entre la base de [f6l] i la de [fulnét] hi ha un segment
de diferencia, [n]). Tot amb tot, supera el candidat plenament fidel, (24b), per-
que aquest darrer viola fatalment *In#. També veng el paradigma *<fol, fulét>, a
pesar que sigui més harmonic pel que fa a I'estructura sil-labica resultant, sense
codes internes, perque la forma *[fulét] transgredeix la restriccio que advoca pel
manteniment de les consonants prevocaliques, maximament perceptibles, i resol
d’una forma anomala el contacte heterosil-labic intern -C.C-, amb elisié de C2 i
no pas de C1. El paradigma *<f6l, funét>, que és el que preveuria la fonologia
sense la pressido del paradigma, és rebutjat perque presenta meés diferencies
que no pas <f6l, fulnét> entre una base i l'altra: en efecte, entre la base [f6l] i
la base [fun] hi ha quatre diferencies (i, doncs, quatre violacions computades
de ParapicMesOpTiMs-CorreEsPONDENCIA): L'elisio de [1] a [fun], lelisié de [n] a
[fol], I'addicié de [1] a [f6l] i I'addicidé de [n] a [fun]. Entre la base de [f6l] i la
base de [fuln], en canvi, només hi ha dues diferencies (i, doncs, dues violacions
computades de ParADIGMESOPTIMS-CORRESPONDENCIA): I'addicié de [n] a [fuln] i
lelisié de [n] a [f6]]. Novament, el marcatge es revela com a agent desencadenant
de la pressio paradigmatica: *In# resol I'aplec biconsonantic en [1], i la pressio
paradigmatica exigeix el manteniment anomal del segment en la forma derivada.

La resolucié dels aplecs finals en les formes verbals del tipus (jo) govern
[guvén], (jo) torn [ton], aixi com la dels nominals cultes i els deverbals que s’hi
relacionen (cf. govern (substantiu) [guvén], retorn (substantiu) [ratén]) supera
ampliament els limits i el titol d’aquest treball. Aix0 no obstant, i ateses les
dades analitzades fins al moment, sembla raonable pensar en un nou cas de
pressié paradigmatica: aquest cop de les formes majoritaries del paradigma
verbal cap a la forma idiosincratica de la primera persona del present d’indi-
catiu, en primer lloc, i del conjunt del paradigma verbal cap als nominals que
s’hi relacionen léxicament de manera intima, en segon terme.
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5. CONCLUSIONS

Aquest estudi presenta una primera aproximacio a les resolucions dels
aplecs consonantics finals en els nominals patrimonials del catala de I’Alguer.
Les dades analitzades donen compte d’algunes de les tendencies directives de
la fonologia algueresa, generosa en processos i resolucions singulars: aqui en
presentem una sintesi.

Els mots acabats en una consonant seguida del morf de plural es resolen,
generalment, amb assimilacid regressiva de punt d’articulacid: el segment final
de l'arrel, doncs, tendeix a adoptar el caracter coronal de /z/. La tendéncia, pero,
esta coartada per dues condicions: que l'assimilacié de C1 no impliqui un canvi
de mode d’articulacié, d’'una banda, i que l'addicié de C2 no resulti en l'adja-
cencia de dos segments obstruents continus, de l'altra. La primera clausula es
relaciona, com hem vist, amb la necessitat de preservar informaci6 fonologica
rellevant; la segona, en canvi, amb el rebuig que generen les seqiiencies de
segments massa semblants entre si.

Els mots acabats en dues consonants seguides del morf de plural tendei-
xen a la simplificacio de la seqiiéncia per mitja de l'elisié de Cz i, si pot ser
—és a dir, sempre que aix0 no impliqui un canvi de mode—, a 'assimilacid
del punt d’articulacié de C1 al de C3. Novament, aquesta tendencia general
és matisada per dues condicions. La primera té a veure, una altra vegada,
amb els efectes de 1'Obligatory Contour Principle (OCP) quant a 'adjacencia de
dues obstruents continues: si l'elisié de C2 dona com a resultat un contacte
d’aquestes consonants, l'aplec es resol, de manera singular, amb la insercio
de I'epentesi morfologicament condicionada [u]. El segon constrenyiment de
la tendencia general es relaciona, en canvi, amb l'obligatorietat de preservar
els segments fricatius, els quals, en resistir-se a l'elisi, també promouen
I'aparicié de [u].

Les seqiiencies de tres consonants amb una nasal implicada han merescut,
per la seva singularitat, una analisi a part. Aixi, quan C2 és la nasal labial /m/,
s’ha vist que la resolucidé general és la insercié vocalica epentetica, tant en les
formes del plural, previsiblement, com en les del singular, de manera idiosin-
cratica. Ateés que en aquest darrer cas la presencia de [u] ([0], de vegades) no
es pot justificar en termes epentetics, s’han proposat dues hipotesis. La primera
apunta a la idea que la pressio de les formes del plural cap a les del singular
ha generalitzat 'acabament en [u] en tot el paradigma. La segona, en canvi,
proposa la reinterpretacié lexica i morfologica d’aquesta vocal com a marca-
dor de classe d’alguns nominals masculins, al costat de la solucié patrimonial,
obviament també molt freqiient, amb /J/.

Quan l'aplec presenta la nasal alveolar com a C2, finalment, la casuistica
és rica i complexa. En efecte, els nominals acabats en /In/ (forn /foln/, carn
/kaln/, p. ex.) acostumen a resoldre’s amb elisié de la nasal ja en les formes del
singular: aix0 és aixi per acci6 de la restriccio singular *-In#, que ha bloquejat
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aquesta seqiiencia final en el conjunt de la llengua catalana. El manteniment
irregular de la lateral en les formes derivades, en que l'aplec consonantic passa
a situar-se a l'interior del mot (cf. fornet [ful.nét], carnassa [kal.ndsa]) i, per tant,
hauria de resoldre’s, de manera previsible, amb elisié de la coda (cf. *[fu.nét],
*[ka.nasa]), fa pensar un cop més en la pressio del paradigma: aquesta vegada,
en la que les formes de 'arrel exerceixen sobre els derivats, als quals exigeixen
el manteniment irregular de /1/.

MaRriA CABRERA 1 CALLIS
Universitat de Barcelona
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