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LA DUPLICACIÓN PRONOMINAL EN LAS ORACIONES DE RELATIVO 
EN CATALÁN: UNA MARCA DE ESPECIFICIDAD

Cristina Albareda

Universitat de Barcelona

1. Introducción

El fenómeno de la duplicación pronominal en las oraciones de relativo consiste en que la 
función sintáctica del vacío relativo de la cláusula se expresa de dos formas: a través de 
un pronombre relativo y a través de un pronombre clítico flexionado, según la definición 
de Pusch (2006). Ha sido poco estudiado en catalán (Solà 2002, Pusch 2006, Ruaix 2010, 
Albareda 2012, 2013), y en la gramática tradicional se trata como un caso de pleonasmo 
(Badia 1994).

Los objetivos de este trabajo son dos: determinar cuándo y por qué hay duplicación 
en las oraciones de relativo en catalán, con algunas referencias al español, y justificar 
la naturaleza del pronombre duplicado. Para tales fines, se parte de los datos de cuatro 
informantes del dialecto central sobre oraciones relativas y escindidas correspondientes 
a todas las funciones sintácticas (complemento locativo, objeto directo e indirecto, cir-
cunstanciales y complemento de nombre) e introducidas por todos los tipos de pronom-
bres relativos ([preposición] + on / el qual / què / qui / el que / el qui) o de la partícula 
que. Los contenidos se organizan de la siguiente manera: en la sección 2 se resumen las 
aportaciones de los estudios más significativos que han abordado el fenómeno general 
de la duplicación pronominal y que son relevantes para nuestros datos; en la sección 3 y 
subsecciones se analiza la duplicación en las oraciones de relativo en catalán a partir de 
diferentes aspectos; y en la sección 4 se exponen las conclusiones.

2. El fenómeno de la duplicación pronominal

El análisis de la duplicación pronominal en las oraciones de relativo en catalán parte de 
las propuestas de Suñer (1988) y Leonetti (2008) sobre el fenómeno de la duplicación 
pronominal en las oraciones no relativas en español, propuestas que se basan en la noción 
de especificidad1.

A partir del análisis de la extracción de los pronombres interrogativos entre el obje-
to indirecto (oi), con duplicación (1a), y el objeto directo (od), sin duplicación (1b), la 
principal conclusión del trabajo de Suñer (1988) sobre la lengua española en Buenos 
Aires es que, si el elemento duplicado no es un pronombre fuerte, en el od puede haber 
duplicación dependiendo de la referencialidad. En cambio, este factor no está presente en 
la duplicación dativa, donde siempre hay duplicación. Suñer propone un análisis de los 
pronombres duplicados de od como afijos de concordancia en los rasgos de [animado], 
1  Sobre especificidad, véase Heusinger (2002, 2007, 2011), Farkas (2002) o Leonetti (2004).
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[género], [nombre], [persona] y [específico].

(1)	a. ¿A cuál de los dos candidatos lo entrevistaron?	 [específico] 
b. ¿A qué candidato (*lo) entrevistaron? [no específico] 
Suñer (1988: 416).

Anagnostopoulou (2005) considera que la propuesta de Suñer constituye el comienzo de 
una aproximación teórica diferente al fenómeno de la duplicación pronominal, en la cual 
se tienen en cuenta los efectos interpretativos asociados, relacionados fundamentalmente 
con el concepto de especificidad. Previamente, la duplicación pronominal era analizada 
desde dos perspectivas diferentes: como una justificación para defender que los clíticos 
se generan en la base de una posición argumental (en contra de la perspectiva de ser ad-
juntos); y en función de la Generalización de Kayne (llamada así por Jaeggli [1982: 20] 
a partir del trabajo de Kayne [1975]): “Un objeto np puede ser reproducido por un clítico 
solo si el np va precedido por una preposición”. Es decir, puesto que se supone que los 
clíticos son absorbidos por el caso, la duplicación pronominal solamente es posible en 
aquellas lenguas con preposiciones especiales que pueden asignar caso al objeto duplica-
do, como el objeto directo preposicional (Differential Object Mraking, dom) en español. 
El trabajo de Suñer (1988) rechaza la generalización de Kayne con contraejemplos de 
lenguas en las que el dom y la duplicación pronominal trabajan de forma independiente 
uno del otro. Según Anagnostopoulou (2005), más recientemente, la tendencia es tratar 
las construcciones clíticas de una manera no uniforme en el sentido de que los clíticos tie-
nen una sintaxis diferente según las lenguas y las construcciones en las que se encuentran.

El trabajo de Leonetti (2008) defiende un análisis no uniforme de los clíticos: en el 
marco de la hipótesis del dp, considera los clíticos acusativos núcleos d que generan 
expresiones referenciales complejas cuando combinan con sus dps asociados, mientras 
que los clíticos dativos son morfemas o afijos de concordancia. Una conclusión relevante 
del trabajo de Leonetti es que todos los sistemas con duplicación pronominal ocupan 
una posición específica en la escala de definitud (véase [2]): por ejemplo, si una lengua 
tiene duplicación pronominal en descripciones definidas, también debe admitirla en los 
pronombres, pero no al contrario. Esta escala puede captar la extensión de la duplicación 
pronominal sincrónicamente y diacrónicamente.

(2) Escala de de initud
Pronombre Personal > Nombre Propio > np Definido > np Indefinido 
Específico > np no Específico (Aissen 2003).

Según Leonetti (2008), entre las variedades españolas, el estándar europeo es el más res-
trictivo ya que solo permite la duplicación pronominal con pronombres fuertes. En cam-
bio, los dialectos de la América Latina son menos restrictivos porque llegan hasta el final 
de la escala de definitud, es decir hasta los nps no específicos. Tal como señala el autor, 
esto puede estar relacionado con la pérdida de concordancia de género y número, ya que 
hay un uso sistemático del pronombre dativo le en todos los casos (en algunas variedades 
es el pronombre acusativo masculino lo), de manera que la forma femenina la o las for-
mas plurales no aparecen nunca. Leonetti concluye que, si no hay concordancia gramati-
cal, significa que no hay combinación entre el clítico y el dp asociado y la duplicación se 
está convirtiendo en un puro aparato sintáctico sin efectos semánticos. Esto explicaría por 
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qué estas variedades están perdiendo las restricciones de la especificidad y animacidad, y 
por qué pueden llegar hasta el estadio final de la escala. En realidad, esta es la situación 
en la que se encuentra la duplicación dativa.

Sobre la generalización de Kayne, Leonetti también la rechaza con dos tipos de datos: 
en los dialectos españoles en América Latina, la duplicación pronominal es posible a pe-
sar de la ausencia de la preposición a; y, en español estándar, la duplicación pronominal 
aparece en contextos más restrictivos que el dom. En este sentido, Leonetti fija el alcance 
real de la generalización: la animacidad tiene prioridad por encima de la especificidad en 
el dom, y la especificidad es más relevante que la animacidad en la duplicación pronomi-
nal.

El análisis de la duplicación pronominal en las oraciones relativas en catalán corrobora 
y concreta las conclusiones de Suñer y Leonetti, además de llegar a otras conclusiones 
referentes a las oraciones relativas.

3. Duplicación pronominal en las oraciones relativas en catalán

En las oraciones de relativo en catalán, la duplicación pronominal aparece especialmente 
en el sistema pronominal oral, que es una alternativa al sistema estándar, similar al sis-
tema oral en español. En el sistema estándar, la duplicación es tratada como pleonasmo 
(Badia 1994). Como explica Pusch (2006), el sistema estándar se basa en la forma latini-
zante ‘artículo definido + qual(s)’, creado en la lengua medieval, y se relaciona con las 
tres funciones del antiguo pronombre relativo latino: a) una marca de subordinación; b) 
para identificar la función sintáctica del antecedente en la cláusula relativa; y c) para mar-
car el género y número. Por otro lado, siguiendo a Pusch (2006), el sistema oral catalán 
consta de tres estrategias: 1. la relativa decumulativa, en la cual la forma que solamente 
marca subordinación, mientras que un pronombre anafórico o adverbial marca la función 
sintáctica de antecedente, el género y el número (ej. És gent que no li importa gastar-se 
cinc mil peles en una nit ‘Es gente que no le importa gastarse cinco mil pesetas en una 
noche’). Por esta razón, a veces que no es tratado como un pronombre relativo, sino 
como una partícula o conjunción relativa (Solà 2002). 2. La relativa reducida, en la cual 
la estructura se reduce al inicial que (ej. Contactarem amb la gent que Ø havíem quedat 
‘Contactaremos con la gente que Ø habíamos quedado’). 3. La relativa pleonástica, en la 
cual la función sintáctica del antecedente se expresa doblemente a través de un pronom-
bre relativo flexionado y a través de un pronombre clítico (ej. Vam visitar la ciutat on hi 
viu la meva germana ‘Visitamos la ciudad donde vive mi hermana’).

En este trabajo, se analiza la duplicación pronominal en las oraciones relativas en ca-
talán a partir de las tres estrategias de sistema oral, entendiendo que la tercera estrategia, 
la relativa pleonástica, puede incluir las formas pronominales estándares (por ejemplo el 
qual ‘el cual’), que, a pesar de no pertenecer al sistema oral, también pueden presentar 
duplicación pronominal en lengua formal por la influencia de este. Para el análisis, se 
parte de las conclusiones de trabajos anteriores centrados solamente en las oraciones 
de relativo locativas (Albareda 2012, 2013): en primer lugar, las relativas escindidas no 
presentan duplicación porque se comportan como rematizaciones; sobre la naturaleza 
del pronombre duplicado se considera que es una marca de especificidad en las relati-
vas especificativas, pero es un pronombre resuntivo en las explicativas −en cambio, en 
el presente trabajo se argumenta que el pronombre duplicado también es una marca de 
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especificidad en las explicativas−; y sobre los factores que determinan la duplicación 
pronominal se constatan dos cosas: no hay duplicación si en la oración de relativo hay 
un complemento argumental pronominalizable por el mismo pronombre duplicado, y la 
presencia explícita de argumentos verbales aporta especificidad y favorece la duplicación 
pronominal, incluso a pesar del uso de la negación o el subjuntivo.

El análisis se estructura a partir de ocho aspectos: la gramaticalización de los pronom-
bres dativos duplicados; el antecedente definido o indefinido; la duplicación pronominal 
en oraciones escindidas; los pronombres relativos de las relativas explicativas de od; las 
formas pronominales relativas prepositivas; el factor de la presencia explícita de argu-
mentos verbales; y el factor poco relevante de la animacidad. En algunos casos, se trata 
de factores que condicionan directamente la duplicación pronominal y que se encuentran 
jerarquizados.

3.1. La gramaticalización de los pronombres duplicados dativos

A semejanza de las oraciones no relativas, en las oraciones de relativo de oi y od, la 
duplicación dativa está más gramaticalizada y es, por tanto, menos restrictiva que la du-
plicación acusativa, cuya presencia depende de la especificidad del constituyente, enten-
diendo por constituyente el sintagma nominal que hace de antecedente. Esto se traduce 
en el hecho de que los clíticos dativos duplicados actúan como afijos de concordancia, 
en correspondencia con el trabajo de Leonetti (2008), y los clíticos duplicados acusativos 
actúan como marcas de especificidad. En las funciones de oi y od, el catalán y el español 
peninsular presentan un comportamiento muy similar en cuanto a la duplicación prono-
minal. En el resto de funciones sintácticas (complemento locativo [cl], complemento de 
régimen verbal [crv], circunstanciales [cc] y complemento del nombre [cn]), funciones 
que el catalán pronominaliza y el español no, en el caso del catalán la duplicación prono-
minal depende, como en el od, del grado de especificidad del constituyente.

En una relativa de oi en catalán y español, el pronombre clítico, al estar gramaticaliza-
do, es necesario en las construcciones que introducen un benefactor (3a), un experimen-
tador (3b), una posesión inalienable (3c) y una frase hecha (3d) (Solà 2002: 2515-2517), 
tanto si son relativas explicativas (con coma) como especificativas (sin coma).

(3)	a. Va venir la Maria(,) {a qui / a la qual / que} li havien dissenyat un vestit. 
‘Vino María(,) {a quien / a la cual / que} le habían diseñado un vestido’.
b. Va venir un noi extravagant(,) {a qui / al qual / que} no se li va acudir res
més. ‘Vino un chico extravagante(,) {a quien / a la cual / que} no se le ocurrió 
nada más’.
c. La dona(,) {a qui / a la qual / que} li van extirpar per error l’úter. ‘La
mujer(,) {a quien / a la cual / que} le extirparon por error el útero’.
d. Un noi(,) {al qual / a qui / que} la sort se li gira d’esquena. ‘Un chico(,) {al
cual / a quien / que} la suerte le da la espalda’.

En cambio, con un oi de finalidad, el clítico duplicado todavía no está gramaticalizado 
en catalán y, por eso, es opcional en una relativa especificativa (4, sin coma) −en español 
peninsular, el clítico duplicado también está gramaticalizado aquí−, y es muy habitual 
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en una relativa explicativa (4, con coma), ya que, como veremos en 3.2, el contexto de 
relativa explicativa es muy propicio a la duplicación pronominal.

(4) Va venir l’advocat(,) {a qui / al qual / que} (li) havíem donat el cas. ‘Vino el 
abogado(,) {a quien / al cual / que} le habíamos dado el caso’.

3.2. Los pronombres relativos en las relativas explicativas de od

En el od, las formas pronominales el qual o al qual o a qui2 de la lengua formal pueden in-
troducir oraciones relativas explicativas, mientras que la forma pronominal que puede in-
troducir tanto relativas explicativas como especificativas, y tanto en lengua formal como 
coloquial. Tener formas pronominales especiales para las oraciones relativas explicativas 
en lengua formal es una característica solo de las relativas de od. Esta distribución asi-
métrica tiene incidencia en la posibilidad de presentar duplicación pronominal: solo hay 
duplicación pronominal en una relativa explicativa de od si va introducida por la partícula 
que, pero no si va introducida por los pronombres el qual o al qual o a qui (5), tanto en 
catalán como en español (en este caso al cual o a quien), ya que su especialización los 
hace específicos y funcionan como marcas de especificidad.

(5) He vist {el noi / un noi}, {1.que / 2.el qual - al qual - a qui} tu {1.el / 2.*el} vas 
conèixer ahir. ‘He visto {al chico / a un chico}, {1.que / 2. al cual - a quien} 
tú {1.lo / 2.*lo} conociste ayer’.

La falta de duplicación pronominal en las relativas introducidas por estos pronombres 
especiales podría estar relacionada con el hecho de que se trata de formas pronominales 
de la lengua formal, la cual es menos propicia a la duplicación pronominal que la lengua 
coloquial, pero en otras funciones sintácticas, como el complemento de régimen, estas 
mismas formas pronominales admiten la duplicación pronominal (véase 3.4.). Conse-
cuentemente, es cuestionable el tratamiento del clítico duplicado como un pronombre 
resuntivo en las relativas explicativas, tal como se postula en Albareda (2013), ya que 
este siempre debe aparecer. Una explicación razonable es que el clítico duplicado en es-
tas relativas también es una marca de especificidad, como en las relativas especificativas. 
La razón por la cual el clítico casi siempre aparece en las relativas explicativas es que 
son muy específicas, ya que hacen referencia a un antecedente determinado del cual dan 
información nueva. Sin embargo, si ya hay un pronombre relativo que marque especifici-
dad, como los pronombres el qual o al qual o qui de od, no es necesario que aparezca. En 
realidad, como señala Albareda (2013), un pronombre resuntivo y una marca de especifi-
cidad son similares porque ambos se refieren a información conocida o específica. Así, el 
contexto de relativa explicativa es un factor favorecedor de la duplicación pronominal y 
es más relevante que el factor de la presencia explícita de los argumentos verbales, factor 
que se trata en la siguiente sección.

2  Al qual contiene en catalán la preposición a cuando se refiere a dos humanos, y a qui solo es para dos 
humanos (Solà 2002: 2470).



26	 LA DUPLICACIÓN PRONOMINAL EN LAS ORACIONES DE RELATIVO EN CATALÁN:

3.3. Prevalencia de un requerimiento gramatical por encima de la especificidad

La ventaja de la propuesta según la cual el pronombre duplicado también es una marca 
de especificidad en las relativas explicativas es que puede explicar por qué, cuando en 
la relativa explicativa aparece un argumento pronominalizable por el mismo pronombre 
duplicado, no hay duplicación pronominal, según el análisis de las relativas locativas en 
Albareda (2013): en (6), el pronombre hi no duplica porque ya aparece el complemento 
de régimen argumental pronominalizable por hi, esto es la bona vida ‘la buena vida’. En 
cambio, los pronombres resuntivos reales no se ven afectados por este requisito: en (7), 
aunque existe un argumento obligatorio reemplazable por hi, esto es en la feina ‘en el 
trabajo’, el pronombre resuntivo hi no desaparece:

(6) Vull tornar (a la ciutat) on *m’hi vaig acostumar a la bona vida. ‘Quiero 
volver (a la ciudad) donde me *pron. acostumbré a la buena vida’.

(7) No hi vaig pensar en la feina, aquí. ‘No pron. pensé en el trabajo, aquí’.

Así, este requerimiento gramatical consiste en no permitir la duplicación pronominal 
cuando ya hay un argumento obligatorio en la oración relativa reemplazable por el mismo 
pronombre. Aparte de aplicarse al clítico hi (Albareda 2013), este requerimiento gramati-
cal también se puede aplicar a els, que puede sustituir un oi o un od. Como la duplicación 
dativa está gramaticalizada, el requerimiento solamente es relevante cuando els funciona 
como od en la oración relativa, donde hay un oi de finalidad no gramaticalizado (Tinc uns 
documents[,] que jo *els donaré als polítics ‘Tengo algunos documentos[,] que yo daré 
a los políticos’), o cuando els funciona como un oi de finalidad no gramaticalizado en la 
oración relativa con otro od (He vist els politics[,] a qui jo *els donaré els documents ‘He 
visto a los políticos[,] a quienes yo les daré los documentos’). Sin embargo, en estos casos 
el requerimiento gramatical puede estar condicionado por otros factores que intervienen: 
primero, el proceso de gramaticalización del oi de finalidad, y, en segundo lugar, la forma 
pronominal oral oi [«lzi] en vez de els en algunas variedades del catalán. El pronombre en 
también realiza dos funciones sintácticas, cn y crv, pero no es posible interrelacionarlas 
en una relativa debido a otras restricciones gramaticales (*He vist una casa, de la qual 
penso en l’amo ‘*He visto una casa, de la cual pienso en el amo’).

3.4. Antecedente definido o indefinido

Dependiendo de si el antecedente es definido o indefinido, hay tres posibles patrones: a) 
un patrón muy laxo en las relativa locativas (8), en el cual los efectos de la especificidad 
están activos tanto con antecedentes indefinidos como con definidos y esto se traduce en 
duplicación pronominal; b) un patrón más estricto en las relativas de crv (9), cc (circuns-
tanciales comitativos [10], instrumentales [11], de medio [12], y de causa [13]3) y cn (14), 
en el cual estos efectos son más visibles con antecedentes indefinidos; y c) un patrón muy 
estricto en las relativas de od (15), en el cual los efectos de la especificidad solo están 
activos con antecedentes indefinidos. En los estudios sobre la especificidad, los efectos 

3  Hay algunos circunstanciales de causa que no son reemplazables por un pronombre y, por tanto, no tie-
nen duplicación pronominal: Unes riuades {per les quals / per què} els camps *hi van desaparèixer ‘Unas 
riadas {por las cuales / porque} los campos desaparecieron’.
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de la especificidad en general se manifiesten en los constituyentes indefinidos, aunque 
los definidos también pueden tener una lectura específica y una inespecífica (Heusinger 
2002). Por otro lado, aunque por falta de espacio no se ejemplifique, la negación o el 
modo subjuntivo en los ejemplos (8-15) no cambia el uso de la duplicación pronominal.

(8)		a. Vas visitar {la ciutat / una ciutat} {on / en la qual / en què / que} ?hi vaig 
viure. ‘Visitaste {la ciudad / una ciudad} {donde / en la cual / en que / que} 
pron. viví’.

(9)	a. Has vist {1.la noia / 2.una noia} {de la qual / de qui} jo {1.??en / 2.?en} vaig 
estar parlant ahir. ‘Has visto {1.a la chica / 2.a una chica} {de la cual / de 
quien} yo {1.??pron. / 2.?pron.} estuve hablando ayer’.

b. Has vist {1.la noia / 2.una noia} {a la qual / a qui} jo m’{1.??hi / 2.?hi}
assemblo. ‘Has visto {1.a la chica / 2.a una chica} {a la cual / a quien} yo me 
pron. parezco’.

(10)	 a. He vist {1.el noi / 2.un noi} {amb el qual / amb qui} tu {1.??hi / 2.?hi} vas 
dinar ahir. ‘He visto {1.al chico / 2.a un chico} {con el cual / con quien} tú 
pron. comiste ayer’.

(11)	 a. He trobat {1.la clau / 2.una clau} {amb la qual / amb què} el Pere {1.??hi 
/ 2.?hi} va obrir la porta. ‘He encontrado {1.la llave / 2. Una llave} {con la 
cual / con que} Pere pron. abrió la puerta’.

(12)	 a. He trobat {1.els coberts / 2.uns coberts} {amb els quals / amb què} 
el Pere {1.??hi / 2.?hi} va menjar. ‘He encontrado {1.los cubiertos / 2.unos 
cubiertos} {con los cuales / con que} Pere pron. comió’.

(13)	 a. Era {1.l’escalfor / 2.una escalfor} {amb la qual / amb què} les flors 
s’{1.??hi / 2.?hi} van pansir. ‘Era {1.el calor / 2.un calor} {con el cual / con 
que} las flores se pron. marchitaron’.

(14)	 a. He vist {1.el noi / 2.un noi}(,) {de qui / del qual / que} {1.?en / 2.en} 
conec la casa. ‘He visto {1.al chico / 2.a un chico}(,) {de quien / del cual / 
que} {1.?pron. / 2.pron.} conozco la casa’.

(15)	 a. Avui he parlat amb {1.el noi / 2.un noi} que tu {1.*el / 2. ?el} vas conèixer 
ahir. ‘Hoy he hablado con {1.el chico / 2.un chico} que tú {1.*lo / 2.?lo} 
conociste ayer’.

3.5. Oraciones escindidas

Tal como se señala en Albareda (2012), la naturaleza de foco de las oraciones escindidas 
hace que este tipo de oraciones no cuenten con un pronombre resuntivo. Lo que es rele-
vante de las oraciones escindidas respecto de la duplicación pronominal es que solo las 
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locativas (16) y las de oi (17) pueden tener pronombre duplicado en la oración relativa, 
en oposición a las de od (18)4.

(16)	 a. És {aquí / a l’habitació / a una habitació} {que / on / *en què} hi tenim 
les maletes. ‘Es {aquí / en la habitación / en una habitación} {que / donde 
/*en que} pron. tenemos las maletas’.

(17)	 a. És {a ella / a la Maria} {que / a la que / a qui / *a la qui} {li han 
dissenyat un vestit / no se li va acudir res / li van extirpar per error l’úter / 
?li havíem donat el cas}. ‘Es {a ella / a María} {que / a la que / a quien / *a la 
quien} {le han diseñado un vestido / no se le ocurrió nada / le extirparon por 
error el útero / le habíamos dado el caso}’.

b. És {a la noia / a una noia} {?que / ?a la que / a qui / ?a la qui} {li han
dissenyat un vestit / no se li va acudir res / li van extirpar per error l’úter / ?li 
havíem donat el cas}. ‘Es {a la chica / a una chica} {?que / ?a la que / a quien / 
*a la quien} {le han diseñado un vestido / no se le ocurrió nada / le extirparon
por error el útero / le habíamos dado el caso}’.

(18)	 a. És el Marçal {que / el que / qui / el qui} no *el suporto. ‘Es a Marçal 
{que / el que / quien / *el quien} no *lo soporto’ (ejemplo de Vallduví 2002: 
1274).

b. És {a ella / la Maria} {que / la que / *el que / qui / *la qui} *l’he vist. ‘Es
{a ella / a María} {que / la que / *el que / quien / *la quien} *la he visto’.

c. És {la noia / una noia} {?que / ?la que / el que / qui / ?la qui} *l’he vist. ‘Es
{a la chica / a una chica} {?que / ?la que / el que / quien / ?la quien} *la he 
visto’.

La duplicación pronominal de oi se debe a su gramaticalización, con la excepción del oi 
de finalidad, que no está todavía completamente gramaticalizado en catalán −ejemplifica-
do con un (?) en (17)−. Por lo tanto, solo la función locativa y la de oi de finalidad constan 
de un pronombre duplicado como una marca de especificidad en una relativa escindida5.

La duplicación pronominal de la función locativa se debe al hecho de que la locación 
expresa los efectos de la especificidad en más contextos, como se ha visto anteriormente 
con el antecedente definido e indefinido. Como resultado, en las oraciones escindidas, 
los tres patrones de la especificidad que dependen de la definitud del antecedente quedan 
reducidos a dos: oi y locación, con duplicación pronominal, frente al resto de funciones, 
sin duplicación (a falta de analizar detalladamente la funciones de crv y cc). Por lo tanto, 
4  En las de crv y de cc intervienen otros factores relacionados con la presencia de la preposición que 
requieren de un trabajo aparte, pero en general no presentan duplicación pronominal.
5  Sin embargo, en una escindida de od introducida por que con un pronombre fuerte de primera o segunda 
persona, puede haber duplicación pronominal (És {a mi/a tu} que {m’/t’} ha vist ‘Es {a mí/a ti} que {me/te} 
ha visto’), pero no con un pronombre de tercera persona (18b), quizás porque la primera y segunda persona 
se pueden reanalizar como oi, gracias al uso de la preposición a delante de los pronombres personales y a la 
homofonía de los pronombres directos e indirectos de primera y segunda persona. Pero con los pronombres 
qui (‘quien’) o ‘article’ + que (‘artículo + que’) no se puede hacer este análisis y por eso la duplicación no 
es posible.
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parece que no solo toda lengua con duplicación pronominal ocupe una posición concreta 
en la escala de definitud, como postula Leonetti (2008: 63), sino que lo hace cada tipo 
de construcción con duplicación pronominal: según si son oraciones no relativas, con 
duplicación pronominal solamente en el oi y od, o si son oraciones relativas u oraciones 
escindidas, con más variaciones con respecto a la duplicación pronominal según la fun-
ción sintáctica.

3.6. Presencia explícita de los argumentos verbales

El factor de los argumentos verbales explícitos en la oración de relativo, según el cual la 
presencia explícita de los argumentos verbales, con el sujeto en primer lugar, proporciona 
especificidad y, en consecuencia, favorece la duplicación pronominal, analizado en las 
relativas locativas especificativas en Albareda (2013), también es relevante en las relati-
vas especificativas de od (19), crv (20) y cc (21), en las cuales la presencia explícita del 
sujeto favorece la duplicación:

(19)	  He parlat amb un noi que {1.Ø / 2.tu} {1.??el / 2. ?el} vas conèixer ahir. 
‘He hablado con un chico que {1.Ø / 2.tú} {1.??lo / 2.?lo} conociste ayer’.

(20)	  Has vist la noia {de la qual / de qui} {1.Ø / 2.jo} {1.??en / 2.?en} vaig 
estar parlant ahir. ‘Has visto a la chica {de la cual / de quien} {1.Ø / 2.yo} 
{1.??pron. / 2.?pron.} estuve hablando ayer’.

(21)	  He vist el noi {amb el qual / amb qui} {1.Ø / 2.tu} {1.??hi / 2.?hi} vas dinar 
ahir. ‘He visto al chico {con el cual / con quien} {1.Ø / 2.tú} {1.??pron. / 
2.?pron.} comiste ayer’.

En el caso de cn, como puede verse en (14), la duplicación pronominal se usa más en 
una relativa especificativa que en otras funciones sintácticas, puesto que, en tales casos, 
aunque el sujeto no sea explícito, el od sí debe serlo porque es el nombre modificado.

3.7. Formas pronominales prepositivas

Las oraciones de relativo con función de crv y cc suelen ir introducidas por formas 
pronominales prepositivas (preposición + el qual / què) (9-13) y no por la partícula que 
(22-23).

(22)	  ?Has vist la noia que {1.Ø / 2.jo} {1.??en / 2.?en} vaig estar parlant ahir. 
‘*Has visto a la chica que {1.Ø / 2.yo} {1.??pron. / 2.?pron.} estuve hablando 
ayer’.

(23)	  ?He vist el noi que {1.Ø / 2.tu} {1.??hi / 2.?hi} vas dinar ahir. ‘*He visto al 
chico que {1.Ø / 2.tú} {1.??pron. / 2.?pron.} comiste ayer’.

La diferencia en el uso de las formas pronominales prepositivas y la partícula que puede 
tener relación con que la ausencia de preposición en el segundo caso dificulte la compren-
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sión de la oración, y solo a partir de otros elementos que aporten especificidad mejora la 
comprensión, como la presencia explícita del sujeto (versiones 2 de [22-23]) o la presen-
cia de otro pronombre en el caso de un verbo pronominal:

(24)	 Has vist {la/una} noia que m’??hi assemblo. ‘Has visto a {la/una} chica 
que me ??pron. parezco’.

Un caso diferente es la relativa de oi, porque está gramaticalizada y, por tanto, puede 
ir introducida tanto por formas pronominales prepositivas como por la partícula que, y 
siempre admite duplicación pronominal, excepto en el caso de un oi de finalidad en ca-
talán (25e):

(25) a. Va venir una noia(,) que li havien dissenyat un vestit. ‘Vino una chica(,) 
que le habían diseñado un vestido’ (benefactor).

b. Un noi extravagant(,) que no se li va acudir res més. ‘Un chico extravagante(,) 
que no se le ocurrió nada más’ (experimentador).

c. La dona(,) que li van extirpar per error l’úter. ‘La mujer(,) que le extirparon
por error el útero’ (posesión inalienable).

d. Un noi(,) que la sort se li gira d’esquena. ‘Un chico(,) que la suerte le da
la espalda’ (frase hecha).

e. ??Va venir l’advocat que li havíem donat el cas. ‘??Vino el abogado que le
habíamos dado el caso’ (finalidad).

Este comportamiento especial del oi ya se observa en el trabajo de Pusch (2006), en el 
cual se examina un corpus oral del catalán y no se encuentra ningún caso de relativa re-
ducida de oi. Finalmente, la relativa de cn también puede ir introducida por la partícula 
que y la falta de preposición no dificulta la comprensión porque el nombre que modifica 
siempre es explícito y esto favorece una buena comprensión (ex. He vist el noi[,] que en 
conec la casa. ‘He visto al chico[,] que pron. conozco la casa’).

Por último, cabe mencionar la existencia de una forma pronominal coloquial, conside-
rada incorrecta por la gramática, en la cual hay implicada una preposición y que consiste 
en: preposición + artículo + ‘que’. Según la gramática, la combinación de artículo + ‘que’ 
solo es posible cuando el artículo es el antecedente y la forma pronominal no puede ser 
sustituida por el qual, lo cual no se corresponde con este caso (Fabra 1956: 94). Con estas 
formas pronominales prepositivas puede haber duplicación pronominal:

(26) a. He trobat un llibre(,) del que ??en vas parlar ahir. ‘He encontrado un 
libro(,) del que ??pron. hablaste ayer’ (crv).

b. He vist una noia(,) a la que s’??hi assembla. ‘He visto a una chica(,) a la
que se ??pron. parece’ (crv).

c. He vist un noi(,) amb el que ??hi va dinar ahir. ‘He visto a un chico(,) con
el que ??pron. comió ayer’ (comitativo).

d. He trobat una clau(,) amb la que ??hi va obrir la porta. ‘He encontrado una
llave(,) con la que ??pron. abrió la puerta’ (instrumental).
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e. He trobat uns coberts(,) amb els que ??hi va menjar. ‘He encontrado unos
cubiertos(,) con los que ??pron. comí’ (de medio).

f. Una escalfor(,) amb la que (les flors) s’??hi [es] van pansir. ‘Un calor(,) con
el que (las flores) se ??pron. marchitaron’ (de causa).

3.8. Animacidad

Tal como afirma Leonetti (2008) para el fenómeno de la duplicación pronominal en gene-
ral, el factor relevante en la duplicación pronominal de las oraciones de relativo también 
es la especificidad y no la animacidad del antecedente. Por ejemplo, en (27), la construc-
ción con el pronombre duplicado no mejora si el antecedente es animado (noi ‘chico’); en 
cambio, si el sujeto es explícito, hay mejoría (27b):

(27) a. He trobat {un llibre / un noi} que Ø ??el vas veure ahir. ‘He encontrado 
{un libro / a un chico} que Ø ??lo viste ayer’.

b. He trobat {un llibre / un noi} que tu ?el vas veure ahir. ‘He encontrado {un
libro / a un chico} que tú ?lo viste ayer’.

4. Conclusiones

En este trabajo se ha llegado a cuatro conclusiones. La primera es que el pronombre 
duplicado en las oraciones de relativo en catalán es una marca de especificidad porque 
aparece bajo los efectos de esta y siempre que no haya alguna otra marca de este mismo 
rasgo, como algunos pronombres relativos de od. Por lo tanto, el pronombre duplicado 
no es ni un pronombre resuntivo en las relativas explicativas (Albareda 2013) ni un afijo 
de concordancia (Suñer 1988), con la excepción de los dativos duplicados, que están gra-
maticalizados y son tratados como afijos de concordancia (Leonetti 2008). Esto también 
es aplicable al español peninsular en aquellas funciones sintácticas reemplazables por un 
pronombre (oi y od).

La segunda conclusión es que existen algunos factores que condicionan la aparición 
del pronombre duplicado y se encuentran jerarquizados: en primer lugar, el requerimiento 
gramatical según el cual la presencia de un argumento verbal obligatorio reemplazable 
por el mismo pronombre impide la duplicación pronominal, requerimiento muy visible 
en las relativas locativas y analizado más extensamente en Albareda (2013); en segundo 
lugar, una relativa explicativa es el contexto que favorece más una lectura específica, en 
contraposición a una relativa especificativa; y, en tercer lugar, los factores de la presencia 
explícita de argumentos verbales y del tipo de antecedente, según si es definido o indefi-
nido. Finalmente, el factor de animacidad es muy poco relevante.

La tercera conclusión es que no solo toda lengua con duplicación pronominal ocupa 
una posición concreta en la escala de definitud, como postula Leonetti (2008), sino que 
lo hace cada tipo de construcción con duplicación pronominal. Así, en función del tipo 
de construcción y de la definitud del antecedente, hay diferencias entre las distintas fun-
ciones sintácticas: en las oraciones no relativas solo puede haber duplicación pronominal 
en las funciones de oi y od; en las oraciones relativas, las locativas admiten duplicación 
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pronominal con antecedente indefinido y definido, las de crv, cc y cn solamente admiten 
duplicación con antecedente indefinido, y las de od solo la admiten con antecedente inde-
finido; y, en las oraciones escindidas, solo las locativas admiten duplicación pronominal, 
además de las de oi, en las cuales la duplicación está gramaticalizada.

La cuarta conclusión es que, en lugar de haber tres sistemas pronominales en len-
gua oral (relativa decumulativa, reducida y pleonástica, según la terminología de Pusch 
[2006]), existen solamente dos, que son la relativa pleonástica y la relativa con que: si en 
una relativa decumulativa el pronombre duplicado no aparece, ya que es una marca de 
especificidad y solo aparece si el constituyente es específico, solo queda que y esta cons-
trucción se corresponde con una relativa reducida; por lo tanto, parece razonable conside-
rar que las tipologías de relativa decumulativa y reducida son el mismo tipo de relativa: 
si hay una interpretación específica, hay duplicación pronominal (tipo decumulativa), y si 
no hay una interpretación específica, no hay duplicación pronominal (tipo reducida). De 
este modo, los dos sistemas pronominales de la lengua oral se distinguen según el tipo de 
pronombre relativo: formas pronominales complejas (tipo pleonástica) y partícula que. 
En consecuencia, la partícula que mantiene las atribuciones de pronombre relativo.

En conclusión, el análisis de las oraciones relativas abre una nueva perspectiva sobre 
la duplicación pronominal y la especificidad.
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