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En l'article «Regularitat i excepcions en fonologia: les reduccions vocaliques»
(aquest volum), Joan Mascaré tracta d’un tema classic, i encara vigent, no no-
més en el marc de la fonologia catalana, siné dels estudis fonologics en gene-
ral. Es classic perqué ha despertat I'interés dels fondlegs —catalans i d’arreu—
des de sempre, i és vigent, primer, perqué és un punt essencial del programa
generativista (tant del classic com de les evolucions més recents), i, segon, per-
queé encara no se li ha trobat una explicacié i una formalitzacié del tot satis-
factories. Es tracta de la regularitat i ’excepcionalitat en fonologia, que Mascard
illustra amb alguns dels casos especials respecte de la reduccié vocalica en
central i en altres varietats del catala.

L’autor focalitza I’article en algunes de les formalitzacions que han rebut
aquests fenomens, tant en el marc de la fonologia generativa classica com en
el més recent de la teoria de I'optimitat (en qué es possible trobar propostes
equiparables a les classiques). També es planteja aspectes que van més enlla
del formalisme, com ara «en quina situacid, en particular a partir de quin nom-
bre d’excepcions, un procés deixa de ser regular i es tracta com a allomorfia,
és a dir lexicament». En relacié amb aquesta darrera qiiestié, convé tenir en
compte que, situats en un marc generativista, la tasca del lingiiista, i més espe-
cificament la del fonoleg, no es limita —o no s’hauria de limitar— a construir
una teoria que doni compte només de les generalitzacions que caracteritzen les
llengiies naturals, siné que, idealment, la teoria hauria d’explicar, també, la
manera en que els parlants nadius interpreten i fan seves, aixo és, interiorit-
zen, les dades superficials presents en la llengua ambiental, de quina manera,
en definitiva, aprenen i construeixen la gramatica (Chomsky, 1965; Skousen,
1972; Kiparsky, 1973). En termes de Chomksy (1965), la teoria proposada ha

* Vull agrair les observacions que m’han fet a una primera versi6é d’aquests comentaris diferents
fonolegs, especialment les de Ricardo Bermtdez-Otero, Jestis Jiménez, Maria-Rosa Lloret i Max W. Wheel-
er. El treball forma part del projecte FFI12013-46987-C3-1-P, financat pel MINECO, del grup de recerca
consolidat 2014SGR918, financat per la Generalitat de Catalunya, i del Programa Recercaixa 2011.
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de ser adequada no només des del punt de vista observacional (destriant allo
que és gramatical del que no ho és en una llengua determinada), siné també
des del punt de vista explicatiu (explicant, amb la maxima versemblanca, com
es produeix 1’adquisicié d’uns patrons que es pressuposen generals en la llen-
gua en qiiestié). Aquest vessant «mentalistay que tipicament ha caracteritzat
els estudis generativistes explica que aquest procés de construccié d’una teoria
prou adequada sigui més complex del que ho seria si només ens limitéssim a
observar i a descriure el que ocorre (Wolf, 2011); aix0 és aixi perque les gene-
ralitzacions que descobreix I’analista no necessariament coincideixen amb les
que descobreix ’aprenent d’una llengua; prou sovint, ’aprenent no accedeix
a tota la informacié que potencialment té disponible —a la qual pot accedir
l'analista, per exemple—, ja sigui perqué (encara) no té un coneixement com-
plet de la llengua (és a dir, perque en té un coneixement parcial), ja sigui per-
que les generalitzacions de la llengua que ha d’adquirir no sén perfectes o
perque les dades de que disposa per establir-les no sén prou informatives.

La lectura de Mascar¢ suscita altres qiiestions d’interes teoric i general. Ar-
ticularé els meus comentaris, de manera dialéctica, al voltant d’aquestes qiies-
tions. Malgrat que a primer cop d’ull puguin semblar basiques i dbvies, no ho
son: tot estudi que té per objecte d’analisi la regularitat i ’excepcionalitat en
fonologia hauria d’intentar donar-hi resposta (veg., en aquest sentit, els tre-
balls classics citats de Skousen, 1972, o de Kiparsky, 1973, i el mateix article
de Mascar6 objecte de comentari aqui). Illustro, sempre, els comentaris amb
processos propis del catala, a la majoria dels quals es refereix Mascaré en I’ar-
ticle, pero en principi —i si no dic el contrari— el que hi argumento és extra-
polable a les llengiies naturals en general.

Que?

Quan es parla de regularitat i d’excepcionalitat fonologiques, les primeres qiies-
tions que convé plantejar-se i intentar respondre sén les segiients:

(1) a. Quins processos presenten de forma general excepcions i quins altres, en
canvi, no solen presentar-ne?
b. Es possible establir, en aquest sentit, una generalitzacié valida per a la
majoria de llengiies?
c. Es tracta, d’altra banda, d’una qiiesti6 categorica, o és més aviat tenden-
cial; en altres paraules, els processos que tenen excepcions, en tenen amb
la mateixa intensitat?
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d. Es possible detectar un denominador comii entre els processos amb excep-
cionalitat i entre els processos sense excepcionalitat? Si és que si, quin?

El catala és especialment illustratiu en aquest sentit, atesa la gran riquesa
de fenomens fonologics que el caracteritzen. A continuacié comento aquests
fendomens ordenats en funci6 del grau d’excepcionalitat que presenten.'

Els processos d’elisi6 de la -n i la -r posttoniques finals, documentats en la
majoria de varietats del catala (cango[n]eta, cango[nls ~ can¢d[D]; carre[c]6
~ carre[ D], carre[D]s), tenen, tal com fa notar Mascaré en l’article, forca
excepcions (so[n], qui[n], na[n], Ferra[n], etc.; ace[r], futu[c], amol[r], malr],
etc.).

Semblantment, el procés de reduccié vocalica de ‘4’, ‘¢’ i ‘¢’ a [a] i de ‘5 i
‘6’ a [u] en posicié inaccentuada, actiu en la majoria de varietats del catala
oriental (c[a]sa ~ c[alseta, v[éIn ~ v[alnia, m[é]s ~ m[a]set; p[3]n ~ p[uln
dria, p[6]Jma ~ p[u]lmeta), té també un bon nombre d’excepcions que afecten
elements léxics dispars, tant en posicié posttonica com en posicié pretonica
(veg. els exemples que déna 'autor, els quals amplio i dels quals elimino, per
qliestions expositives, els que es poden considerar, encara, manlleus estrictes
(del tipus mod[e]m):? base, classe, fase, idem, laringe, opera, colera; gluten, cra-
ter, tandem, cancer; Renfe; Pedralbes, Londres, Quebec, Reykjavik, Irene, Des-
cartes; secre, Tere [e]; ego, libido, credo, soprano, cosmos, colon; UNESCO, Bos-
ton, Victor, moto, porno, afro [o]. En mallorqui, la proliferacié d’excepcions és
encara més significativa atés que afecta aquests elements léxics i d’altres (com
ara els del tipus periodista, pellicula, Mediterrani, benzina [e], en queé la vocal no
reduida, o amb reduccid parcial, es troba en un mot d’introduccié relativament
recent, en posici6 inicial de radical i generalment precedida de consonant la-

1 Tots els processos que illustro a continuacié estan documentats en diferents treballs, descriptius
i teorics, dedicats a la fonologia del catala, entre els quals destaquen Bibiloni (1983, 1998); Bonet i
Lloret (1998); Jiménez (1997, 1999); Lled ([1969] 1970); Mascar6 ([1976] 1978, 1984); Palmada
(1994); Pons-Moll (2004, 2006, 2007); la Gramadtica del catala contemporani [especialment els capitols 2
(Mascard) i 5 (Lloret)], i Wheeler ([1974] 1979, 2005). Aquesta llista de referéncies no pot ni vol ser
exhaustiva.

2 Aqui cal fer algunes puntualitzacions. D’'una banda, excloc els manlleus de les excepcions per-
que, de fet, i tal com argumento més endavant, sén indicadors d’allo que tendeix a ser productiu en una
llengua determinada; no faria sentit, per tant, considerar-los excepcionals. La frontera entre excepcid
léxica i manlleu, pero, no és clara, ja que la majoria de les excepcions léxiques (que aqui inclouen basi-
cament mots d’origen culte) sén antics manlleus, sobre els quals, i pels motius que sigui, la fonologia
regular de la llengua no ha exercit la seva influéncia, de manera que han adoptat la forma d’excepci6 en
el conjunt de la llengua. Recupero aqui la reflexié de Mascard, segons la qual «[...] des d’un punt de
vista estrictament sincronic, el parlant no té coneixement de si un mot és patrimonial, cultisme o prés-
tec, i només és conscient del caracter de préstec en el cas dels manlleus més recents.»
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bial, i els del tipus cavec, manec, esparec [e], etc., en que la vocal apareix en les
paraules acabades en -ec).

Hi ha altres fenomens en que la intensitat de les excepcions és més baixa,
perd encara és possible trobar-ne. Es el cas de la simplificacié de grups conso-
nantics finals, actiu també en moltes varietats del catala (sa[ntla ~ sa[n@];
a[ltla ~ a[1&]), que té alguna excepcié subjecta a variacié en funcié del par-
lant (adult, assalt, cobalt, volt ‘de voltatge’ [cf., pero, volt [10] ‘de voltar’], es-
malt, indult, empelt, tumult, ocult [1t] i Kant [nt]), o la inserci6 vocalica en po-
sici6 final de mot en seqiiéncies de semivocal seguida de sonant, generalment
non gratae en catala (retaul[ D ]et ~ retaul[a]; air[D]et ~ air[a]; Jaum[D]ot ~
Jaum[a]), que té també alguna excepcié (vair, cuir [jr]; saur [wrl; gasoil [jl],
linoleum, podium [wm]). No té excepcions, pero, la insercié vocalica motivada
per altres qiiestions sillabiques, com ara per evitar una seqiiéncia de consonants
amb una relacié de sonicitat creixent respecte del nucli sillabic (centr[]al ~
centr[3]) (tingueu en compte, aqui, que els casos del balear del tipus jo centr no
entren dins de la categoria «excepcionsy sind dins dels casos de «subaplicaci6
motivada morfologicamenty).

A Taltre extrem, hi ha els processos que no tenen cap excepcié de manera
categorica, com és el cas de I’ensordiment d’obstruents en posici6 final de mot
(cunya[d]a ~ cunya[t]; Uo[PBla ~ Uolp]; gre[yla ~ gre[k]), la insercié vocali-
ca en els mots comencats en sC- ([a]scriure ~ in[ D ]scriure ~ de[ O 1scriure; [a]s
perar ~ exal D ]sperar ~ pro[J]1sperar) o entre radical i morfs de temps quan el
contacte creat implicaria alguna transgressi6 sillabica (tem[3]ré; cf. tem[D]o ~
reb[D1ré; creix[a]ria; cf. creix[D]ia ~ reb[D]ria), o, encara, el cas de l’elisié
de la primera consonant en obertures amb segments amb una sonicitat massa
proxima o identica (psicologia, psiquiatria [Ds], pneumatic, pneumonia [n],
mnemoteécnic [(On]).

Pel que hem descrit, sembla que es tracta d’una qiiesti6 categorica en deter-
minats casos, com ara el de I’ensordiment d’obstruents en posicié final de mot,
i d’una qiiesti6 tendencial en d’altres, com en la simplificacié de grups conso-
nantics finals o en la reduccié vocalica.

Preguntavem també quin denominador comii tenen aquests fenomens, és a
dir, qué comparteixen. La resposta, la podem trobar en els treballs de Pons-
Moll ([2009, 2010] 2011). Es interessant observar, i de fet és 1dgic que sigui
aixi, com els processos que tenen excepcions lexiques sén els que poden ser
desafiats ens altres ambits i per altres raons: aquests processos sén precisament
els que 1) no operen en els manlleus, els que 2) se subapliquen per raons mor-
fologiques (com ara la necessitat de realitzar un morfema determinat o per la
pressi6 analogica que hi pot haver entre elements d’un mateix paradigma fle-
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xiu o derivatiu), els que 3) no soén superficialment certs perqué interaccionen
amb algun altre procés fonoldgic,® els que 4) no sén transferits en ’aprenentat-
ge d’una segona llengua (L2),* i, encara, els que 5) presenten variaci6 interdia-
lectal i els que apunten a una possible extincié des d’un punt de vista evolutiu.
Si reprenem els processos amb excepcions que haviem comentat, veurem
com aixo és aixi. Els processos d’elisi6é de la -n i de la -r finals no solen operar
en els manlleus, tant els més recents com els que no ho sén tant (canca[n],
toboga[n], oranguta[n], xama[n], patxara[n], seda[n]; amat[er], au-p[er], some-
liler], necess[er]), té moltes —per no dir moltissimes— ocurréncies de subaplica-
ci6 motivada morfologicament (enté[n], preté[n]; cantara[n]; ma[n], recoma[n]
‘la pers. sing. PI’ en balearic; molr]; conside[r], espe[r] ‘la pers. sing. P’ en
balearic), no sén transferits a la L2 (veg. el Quadre III de ’Apéndix), i esdeve-
nen superficialment no certs per la interaccié amb altres processos, com ara la
simplificacié dels grups consonantics finals, ja sigui la sistematica (sa[nt]a ~
sa[n], amb -n posttonica final), ja sigui la variable (ve[rd]a ~ ve[r], amb -r post-
tonica final). L’elisié de la -r posttonica final, a més a més, presenta variacié
interdialectal —és sabut que en moltes varietats valencianes no opera el fe-
nomen: canta[r], carre[r]—, i, si tenim en compte el comportament dels man-
lleus, sembla que tant un fenomen com l’altre han perdut vigéncia (veg. en
aquest sentit les reflexions de Wheeler en la nota 8 d’aquests comentaris).
Aixi mateix, la reduccié vocalica té un comportament totalment diferent
del regular’ en les paraules d’introducci6 recent, aixd és en manlleus més o
menys recents (karate, hule, gangster, ctter, basquet, padel, pixel, modem, ve-

3 Els fenomens de subaplicaci6 i de sobreaplicacié estan estretament relacionats amb el que des de
Kiparsky (1971, 1973) es coneix com a opacitat fonologica. L’opacitat fonologica es refereix a aquells
casos en queé una generalitzaci6 lingiiistica no és superficialment certa [not surface-true opacity] (no opera,
subaplica, malgrat que es donin les condicions perqué ho faci) i a aquells casos en qué una generalitzacié
lingiiistica no és superficialment aparent [not surface-apparent opacity] (és a dir, opera, sobreaplica, tot
i que no és esperat que ho faci donades les condicions). El primer tipus d’opacitat sol aparéixer quan un
procés n’opacitza un altre, i el segon quan un procés opera més enlla del que li correspondria, sobretot
per qiiestions morfologiques. En aquest treball fem referéncia a totes dues classes d’opacitat.

4 A Pons-Moll ([2009, 2010] 2011), s’argumenta que s’estableix una correlaci6 entre els processos
que compleixen aquestes condicions i els processos que només en compleixen alguns, i encara els pro-
cessos que no en compleixen cap. També s’hi demostra que aquesta correlaci6 té conseqiiéncies signifi-
catives en ’adquisicié/aprenentatge d’una segona llengua, en el sentit que els processos que tendeixen
a subaplicar en les situacions esmentades no es transfereixen a la L2, mentre que els processos que s’apli-
quen normalment en les mateixes circumstancies es transfereixen a la L2 (veg. el Quadre III).

5 Parlar de regularitat en aquest context no deixa de ser relatiu. Quan parlem de fendomens que
tenen moltes excepcions, que no operen en manlleus, etc., és licit demanar-se en quin costat de la fron-
tera es troba la regularitat, aixo és, alla on el procés ha operat tradicionalment de forma regular, o alla
on no hi opera.
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det, sidecar [e]; waterpolo, judo, casino, esponsor, récord, rosbif, collage, bon-
sai [0]), i no opera per qiiestions paradigmatiques en mallorqui (v[é]nt ~ v[e]ln-
tet, p[élga ~ plelgaré; esp[élra ~ esple]ram), no és transferit a la L2 (veg. el
Quadre III), i queda «ofegaty quan interacciona amb altres processos, com ara la
dissimilacié vocalica per evitar dues vocals massa semblants en contacte (oc[e]a,
ble]atificar, ar[e]a. Es sabut, d’altra banda, que el procés presenta variacié en
el marc dels dialectes catalans (només opera, i amb variacid, en les varietats
orientals), pero és prematur diagnosticar-ne I’extincio.

El procés de simplificacié de grups consonantics finals, que té com hem
vist algunes excepcions, pot transgredir-se en els manlleus (PowerPoi[nt~n],
Pdi[nt~n@]), subaplica per giiestions morfologiques, com ara la necessitat de
realitzar el morf corresponent al participi (reso[lt], mo[lt]) o per la necessitat
d’obtenir paradigmes amb radicals homogenis (eivissenc: ca[nt], sa[lt] ‘1a pers.
sing. PI’), no és sistematic en totes les varietats del catala —no opera, entre
d’altres, en mallorqui, menorqui, ni tampoc en algunes varietats valencianes—,
no es veu desafiat per cap altre procés (tot i que subaplica en determinades
circumstancies: Sa[nt] Antoni, vi[nt]-i-dos), ni tampoc tenim prou elements per
fer-ne un pronostic evolutiu segur.

El procés d’insercié vocalica en seqiiéncies consonantiques intrasillabiques
finals que transgredeixen la relacié de sonicitat decreixent o que estan for-
mades per semivocal seguida de sonant, per altra banda, subaplica per qiies-
tions morfologiques en insular (co[mpr], e[ntc], mo[stc]; enta[wl], resta[wr]
‘la pers. sing. PI’), no opera en manlleus (mail, Gmail [jl], game [jm]), ni en
noms propis estrangers (Einstein, Indurain, Sinn Féin [jn]; New York Times [jms];
Conan Doyle, Yale [j1]), no és transferit a la L2, pero té un comportament ho-
mogeni en les diferents varietats del catala, com a minim en la morfologia
nominal, i res fa pensar que deixi de ser actiu. Si que es pot giiestionar de totes
maneres la realitat psicologica del procés, ates que les alternances morfofono-
logiques en que esta implicat no sén especialment transparents (veg. Wheeler,
2005: 251-252).

Els processos que no coneixen excepcions, en canvi, no sén desafiats en cap
de les circumstancies esmentades. L’ensordiment d’obstruents finals, en efecte,
opera de manera sistematica en manlleus (pub, club, web [p]; ready-made, bed
& breakfast, quid [t]; gag, air-bag, Meg (Ryan) [kl; Jazz [s], bridge [t{]), 1a mor-
fologia no pot forcar-ne la subaplicacié, és transferit a la L2, té un comporta-
ment homogeni en el marc de totes les varietats catalanes i —sigui casualment
o no— la interaccié amb altres processos no en provoca tampoc la transgressio.
El mateix ocorre en el cas de la inserci6é vocalica i I’elisié consonantica en po-
sici6 inicial de mot. Operen de manera sistematica en manlleus, acronims i si-
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gles ([a]steps, [2]Sting, [a]stand, [2]Skype; psycho, PSUC [Js], knock out, Knorr
[@n]), no subapliquen per qiiestions morfologiques, sén transferits a la L2
(veg., pero, el Quadre III de ’Apéndix i les explicacions corresponents), altres
processos no en provoquen l’opacitat, s6n sistematics en els diferents dialec-
tes del catala i sembla que mantenen tota la vigéncia. Aquests darrers compor-
taments s6n també atribuibles a la inserci6é entre radical i morfs de futur i
condicional que trobem en formes com ara temeré, coneixeré. L'inica diferéncia
és que en aquests casos si que es detecten diferéncies dialectals: algunes varie-
tats de Girona, per exemple, no insereixen en aquests casos, siné que vibrantit-
zen la rotica del morf de mode/temps.

Pel que fa a la interaccié amb la morfologia, és interessant constatar, de fet,
que sén precisament aquests fenomens sense excepcions els que tendeixen a
sobreaplicar, és a dir, els que operen quan no es donen les condicions perquée
ho facin. Per exemple, ’ensordiment d’obstruents finals es manté en la majoria
de varietats quan ’obstruent va seguida de mot comencat en vocal, no estric-
tament per tant en la posicié final de mot o prepausal (cunyal[t] estimat); el
mateix ocorre amb la insercié vocalica i ’elisié consonantica, que operen fins
i tot quan les condicions sillabiques perqué ho facin no sén visibles (des[a]s
perar, re[alscriure, Inter[a]sport; parapsicologia [Ds]; veg. més amunt). D’altra
banda, els processos amb variacié també en presenten quan desapareixen les
condicions perque operin (sa[nt] ~ [n@] Antoni).

PER QUE?

Un cop obtinguda la resposta a la pregunta anterior, el dubte que cal resoldre
immediatament és per qué aixd és aix{ i no d’una altra manera. Es a dir, per
que, per exemple, la reduccié vocalica té excepcions i, en canvi, no en té I’en-
sordiment d’obstruents finals? Es tracta d’una simple casualitat o hi ha alguna
explicaci6 per a aquest comportament dispar? La resposta hauria d’estar des-
vinculada, en aquest estadi de la reflexi6, de qualsevol formalisme teoric, és a
dir, hauria de ser, en la mesura del possible, per bé que analitica, intuitiva i no
formal, i hauria de defugir (cosa dificil, com veurem) la circularitat.

Processos fonétics vs. processos morfofonologics

Una resposta poc meditada diria que la diferéncia entre uns fenomens i altres
té a veure amb la distinci6 entre processos morfofonologics, amb excepcions, i
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processos fonétics (aixo és, amb una base fonética solida), sense excepcions.
Es el que insinua, per exemple, Kiparsky en I’article del 1973 «Productivity in
Phonology» ([1973] 1982b: 166). El problema d’aquesta distincié és que no és
prou nitida i té un punt de circularitat inevitable. Es possible, de fet, trobar una
base fonética i també morfofonologica en tots els processos esmentats en I’apar-
tat anterior. No cal insistir en les bases fonetiques dels processos d’ensordiment
d’obstruents finals o de reduccié vocalica (prou conegudes), pero si en el fet
que fins i tot l’elisi6 de la -n i de la -r finals, o també la simplificaci6é de grups
consonantics finals, poden tenir una motivacié fonética, com ara la dificultat
de percebre, en el primer cas, aquestes consonants sonants massa semblants a
la vocal tonica que les precedeix, fet que en provocaria 'elisié, o la dificultat
de percebre ’oclusiva en un context no explosiu (basicament quan després no
hi ha una vocal que permeti la projeccié de I’explosié de la consonant) (C6té,
2000: 141-142) i precedida d’'una consonant massa semblant en lloc i mode
d’articulacié (veg., per exemple, Mascard, [1976] 1978; Bonet i Lloret, 1998;
Jiménez, 1997; Pons-Moll, 2004, 2006), situacié que també n’afavoreix I’eli-
si6. Es clar que sempre es podria conjecturar que la motivaci6 fonética que hi
ha al darrere d’aquests dos fenomens, que tenen excepcions, és més feble que
no pas la que hi ha al darrere de I’ensordiment d’obstruents finals, que no en
té. Al mateix temps, pero, és possible trobar en aquest darrer fenomen, 1’ensor-
diment, una base morfofonologica, en la mesura que ho és des del moment en
queé hi ha una alternanca morfofonologica que el legitima com a tal; si no fos
aixi, no seria un procés sin6é simplement una estructura impossible (obstruent
sonora) en un context determinat (la posicié final de mot o prepausal) en cata-
la. Com a minim, pero, ho és més, de morfofonologic, que d’altres fenomens,
com ara la sonoritzacié d’obstruents seguides de consonant o les assimilacions
de lloc d’articulacié de les nasals coronals a la consonant segiient, que trobem
en la majoria de les varietats del catala.

El que no sembla licit, pero, és classificar els processos sense excepcions
com a fenomens de base fonetica i els que si que en tenen com a fenomens de
base morfofonologica perque aquesta manera de procedir recau en una circu-
laritat de dificil justificacio.

Processos universals vs. processos particulars
Relacionat amb aquesta darrera qiiestid, hi ha el caracter més o menys univer-

sal i/o particular del procés. Com més universal és el procés, menys tendiria a
I’excepcionalitat; com més particular és, més hi tendiria. Aqui, a diferéncia del
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criteri anterior, és possible trobar alguna evidéncia externa que ens permet de-
fugir la circularitat amb qué topavem abans. L’ensordiment d’obstruents finals
és compartit per un nombre de llengiies tipologicament prou dispars (que in-
clouen, amb casuistiques diferents pel que fa als tipus d’obstruents afectades,
el catala, I’occita, el llombard, el romanx; el bilgar, I’eslovac, el polones, el
rus, el txec, algunes varietats del serbocroat, etc.; I’alemany, ’holandes, el lu-
xemburgueés; ’armeni, el georgia, el turc, el corea), que en legitimen, sembla,
el caracter universal. També ho sén la reduccié vocalica (present en moltes
varietats gaéliques, determinades varietats de 'italia, del bilgar, de I’eslove, del
rus, del portugueés, etc., per posar només alguns exemples) o la insercié vocali-
ca en mots comencats en sC-, que es troba no només en moltes llengiies roma-
niques (com ara ’espanyol, el portugues, ’occitd, antigament en frances, abans
de la caiguda de la -s- en posicié de coda interna), siné també en llengiies tipo-
logicament dispars (com ara el turc, el persa, I’arabic parlat a Egipte o I’hindi).

A mig cami, hi ha la simplificaci6é de grups consonantics finals (compartida
per algunes varietats del frances o de I’anglés) o la inserci6 vocalica en posicid
final de mot motivada sillabicament (documentada en espanyol, o en determi-
nades varietats del frances, entre d’altres).

I en laltre extrem, altra vegada, hi ha l’elisié de la -n i la -r posttoniques
finals, que no és possible trobar en tantes llengiies (veg. Bonet et al., 2005: 6,
en que s’explica com l’elisi6 de la -n esta generalment relacionada amb la nasa-
litzaci6 vocalica en alguns dialectes de I’italia i de I’occita, o com ’elisié de la
-r es troba en gasc0, occita i en algunes varietats de ’angles i del frances).

Naturalitat i essencialitat

També estretament vinculat a aixo hi ha la qiiestié de la naturalitat. Alguns
autors consideren que la no-excepcionalitat, la regularitat, és una conseqiién-
cia del caracter «natural» o «essencial» de determinats processos (Chen, 1973)
i de les restriccions que els desencadenen en una llengua especifica, en la me-
sura que «[they] define the basic syllable canons and other central aspects of
the language» (It0 i Mester, 1999: 65). El problema d’aquesta correlaci6 és que,
com la que féiem abans, té un caracter circular inevitable i depén massa de
qliestions lingiifstiques particulars. Un procés pot ser essencial en una llengua,
perque mai es transgredeix (per exemple, I’epéntesi en posici6 final en espa-
nyol, cf. air[e]), i no ser-ho tant en una altra (el mateix procés en catala, en queé
si que es transgredeix). Amb tot, la naturalitat del procés no és mai 1’origen del
fenomen siné que més aviat n’és una conseqiiéncia. Prenent en consideraci6
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aquesta darrera reflexié, ens podriem demanar si és el caracter sillabic del fe-
nomen en qiiestié allo que el fa més natural i sistematic: sembla que no és aixi
tenint en compte que la subaplicacié de la insercié vocalica contravé a estruc-
tures sillabicament molt marcades, com les que tenen una relacié interna de
sonicitat creixent.

Productivitat, forca fonologica i atraccié6 magnética

Un altre criteri de distinci6, situats en aquest cas en la llengua objecte d’ana-
lisi, seria la productivitat i 1a for¢a del procés o de la restriccié que en déona comp-
te. Hi ha processos que, en una llengua determinada i en un estadi diacronic
concret, sén més productius que d’altres i tenen, per tant, una major forca fo-
nologica o, en termes de Holden (1976), una major atraccié magneética (mag-
netic attraction). Sembla indiscutible, en aquest sentit, que la forca o el grau de
productivitat de I’ensordiment d’obstruents finals o de la inserci6é vocalica en
mots comencats en sC- (que transcendeix en tots els ambits de la llengua i ele-
ments léxics de la llengua) és major que la productivitat dels processos d’elisié
de la -n i la -r finals (que té un ambit d’aplicacié molt més —i cada vegada
més— reduit).

Les reflexions de Skousen (1972) i de Kiparsky (1973), que van en aquesta
direccié i que inclouen també I’evidéncia diacronica, sén reveladores. Skousen
constata que «by just looking at statistic data, there is no way at present for a
linguist to determine what regularities speakers will capturey» (veg., pero, les pro-
postes de Zuraw, 2000). Segons I’autor, d’altra banda, els lingiiistes, com a mi-
nim els fonolegs, haurien d’observar evidéncia externa, com ara la que es troba
en l’adquisici6 lingiiistica o en el canvi lingiiistic per tal de determinar quina
mena de gramatiques sén psicologicament reals. L’autor examina algunes regles
del finés (com ara la coneguda regla d’assibilaci6) des d’aquest punt de vista, i
arriba a la conclusié que no existeixen en el sistema fonologic de la llengua.
Segons Kiparsky, Skousen té raé quan diu que una regla fonologica és real si
les violacions superficials (casos d’opacitat (1) de Kiparsky, 1971; veg. nota 3
en aquest treball) que poden emergir a través dels manlleus o 'operacié de
regles tendeixen a ser eliminades. Pero ’afirmacié contraria, aixo és, que una
regla no és real si les violacions superficials no tendeixen a ser eliminades, és
massa potent. Els arguments de Kiparsky s6n dos: un fa referéncia a la feblesa
de I’evidéncia diacronica quan només se circumscriu a una llengua determi-
nada (2); I’altre fa referéncia a la no-homogeneitat pel que fa a les causes de
les violacions superficials (3).
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(2) [...] the failure of a specific change to occur in a specific language at a spe-
cific period means nothing, since no one has been able to show conditions
under which a change, however natural, must take place. Negative histori-
cal evidence must take the form of a universal statement to be of any value.
A statement of the type «changes of the type X never occur» needs a linguistic
explanation, but a statement of the form «change X did not occur in lan-
guage L at time T», in our present state of knowledge, does not. Hence, the
failure of surface violations of a rule to be eliminated is no proof that the rule
is linguist’s figment.®

(3) All surface violations of a rule need not be exceptions to it, and if they are
not, there is no reason why they should become eliminated.”

Aqui caldria fer una puntualitzacié de la mateixa naturalesa que la que
feiem quan parlavem de I’essencialitat i la naturalitat dels processos. La pro-
ductivitat, com tampoc la naturalitat o ’essencialitat, no pot considerar-se la
causa de I’absencia d’excepcionalitat, siné6 que n’és una conseqiiéncia, és a
dir, un procés es considera productiu en una llengua una vegada s’observa que
tendeix a no transgredir-se en cap circumstancia, perd no a la inversa, aixo
és, com que un procés és productiu no tendeix a transgredir-se. Per fer una
afirmacié com aquesta, caldria tenir criteris independents per determinar
queé és productiu i qué no ho és, a banda del que ocorre en la llengua objecte
d’estudi.

Transmissio via ortografica, via llengua veina,
via llengua culta

Altres raons que se solen adduir per explicar ’excepcionalitat sén la influéncia
que pot exercir ’ortografia, la llengua a través de la qual s’adapta el manlleu
(en el cas del catala, se sol atribuir a la influeéncia de la llengua espanyola) o el
registre a partir del qual se sol importar la peca léxica. Compartim amb Mas-
caré I’escepticisme respecte del segon factor i també respecte del primer i del
tercer. Com és que I'ortografia té influéncia en els casos que afecten la reducci6
vocalica (cf. classe, base, etc.) i no pas en els casos que afecten 1’ensordiment
d’obstruents finals (cf. club, pub, web, paraules d’altra banda amb una alta in-

6 Kiparsky ([1973] 1982b: 165-166).
7 Kiparsky ([1973] 1982b: 166).
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cidéncia escrita, tant en retolacié com en mitjans digitals)? Sembla clar que hi
ha altres factors que hi entren en joc, que van més enlla de la simple fidelitat
a les formes ortografiques. El mateix es pot argumentar en relacié amb la in-
fluencia de llengiies veines o registres formals.

Respecte d’aquesta qiiestio, tanmateix, Wheeler em comenta si no és licit
plantejar-se si hi ha determinades excepcions que es manifesten Ginicament en
comunitats bilingiies, en qué una llengua té el procés i I’altra no; aquest seria
el cas de la reduccié vocalica, que opera en catala pero no en espanyol. El ma-
teix autor em comenta que les excepcions a la reduccié vocalica de les vocals
de la serie anterior a neutra en catala oriental continental «suposadament arri-
ben per interferéncia de llengiies en contacte: es naturalitzen formes pronun-
ciades a la castellana». Si bé aixo pot ser cert, res no impedeix afirmar, en la
mateixa linia del que hem anat dient en aquest treball, que els processos que
son més estables i per tant més productius (com ara I’ensordiment d’obstruents
finals), sén els menys susceptibles de veure’s influits per condicionants externs
com ara el sistema d’una llengua veina; els que en canvi no ho sén tant doncs
permetrien la penetracié d’altres sistemes.

Amb tot, sembla que és dificil trobar criteris que ens permetin determinar
amb total certesa si un procés és productiu o no, regular o no, en una llengua
determinada. Com a minim, pero, disposem d’un conjunt de factors que, sobre-
tot si es consideren conjuntament, ens ajuden a destriar amb certa precisié si
un procés és productiu, regular, o no ho és. Tenint en compte ’acompliment
o no d’aquests factors, es poden establir graus diferents de productivitat (veg.
el Quadre I de ’Apendix), on, per qiiestions expositives, els factors esmentats
apareixen en la seva forma negativa. De fet, aquests criteris a qué hem fet re-
feréncia recorden forca els que havia proposat la fonologia léxica quan distin-
gia entre regles léxiques i postléxiques. D’aquestes qiiestions formals, i d’altres,
me n’ocupo en ’apartat segiient.

Com?

Una vegada acceptada una resposta de les anteriors com a valida i una vegada
hi estem més o menys compromesos, cal explicar com donem compte formal-
ment d’aquesta excepcionalitat. Amb tot, cal advertir d’entrada que la majoria
de solucions formals al fenomen sén poc explicatives i tenen un component
taxonomic important. Perd com a minim la taxonomia ens permet veure les
coses amb una major claredat.
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La fonologia léxica i la teoria de I'optimitat estratal

Una manera de discriminar els processos regulars dels que no ho sén és ubi-
cant-los en nivells diferents (el 1éxic i el postléxic) i atribuint-los a dues menes
diferents de regles: les regles léxiques i les regles postléxiques. Aquesta distinci6 és
el que proposa la fonologia léxica, desenvolupada a I'inici dels anys vuitanta per
Kiparsky (1982a, 1985, 1988) i pels seus collegues i seguidors (Mohanan, 1982,
1986) (veg., també, Kaisse i Hargus, 1993, i Hargus i Kaisse, 1993). De fet, és
des de Mohanan que hi ha I’assumpcié generalitzada que només les regles lé-
xiques tenen excepcions, ja que les postlexiques operen després i fora del lexico.
Altres aspectes rellevants de la fonologia léxica s6n que introdueix la interac-
ci6 entre els components fonologic i morfologic (incorporant aspectes com ara
lordre afixal, 'organitzacié estratal, la ciclicitat, la distincié de fenomens del
nivell del radical (nivell I, on sén rellevants les fronteres relatives a la flexid, a
la derivacié i a la derivacié zero) i del nivell del mot (nivell II, on sén relle-
vants les fronteres de la prefixacié i la composicid). Amb tot, la fonologia léxi-
ca categoritzava els fenomens en léxics i postléxics en funcié de si reunien o no
un conjunt de condicions/propietats, les quals reprodueixo en el Quadre II de
I’Apendix, citant gairebé literalment Kaisse i Hargus (1993) i Kaisse i McMahon
(2011). Aixo és, per «diagnosticary si un fenomen és léxic o no, és a dir, si pateix
de I’'anomenada sindrome léxica o no, calia comprovar si complia el conjunt de
trets de la columna de I’esquerra. El problema d’aquesta divisi6 és que els pro-
cessos no s’adeqiien de forma nitida al conjunt de condicions que en principi
els sén propies, o tenen comportaments contradictoris respecte de les diferents
condicions (és a dir, en compleixen algunes pero no d’altres), o estan relacio-
nats amb fets independents. De fet, tal com sospiten Kaisse i McMahon (2011:
2.241), «[the] lexical syndrome is like so many other things once thought to be
universal but now realized to be violable —it is not an utterly exceptionless
principle, but an insight into the unmarked state of affairs in phonologies.

La fonologia léxica ha transcendit en teoria de I’optimitat en forma del que
es coneix com a fonologia lexica optimal (Kiparsky, 2000), teoria de I’optimitat
derivacional (Rubach, 2000), i teoria de 'optimitat estratal (Bermtdez-Otero,
2011), que el que fan, amb diferéncies de detall, és proposar jerarquies de res-
triccions diferents, és a dir, gramatiques diferents, en funcié del nivell, de ’estrat
(aix0 és, el nivell del radical, el de la paraula i el de la frase). En contrast amb
la fonologia lexical, la teoria de I'optimitat estratal rebutja les regles de rees-
criptura i per tant la idea que les regles léxiques o les regles del primer nivell
(nivell de tema o de radical) estan subjectes a condicions d’aplicaci6 especials.
Com a conseqiiéncia d’aixo, la teoria de I'optimitat estratal fa afirmacions molt
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més moderades sobre les excepcions que la fonologia léxica. Amb tot, una pre-
dicci6 que si que es despren de la teoria de 'optimitat estratal és la generalit-
zaci6é de Chung (Bermudez-Otero, 2012), que diu que si les formes creades mit-
jancant sufixos del primer nivell hereten ciclicament una propietat de les seves
bases, aleshores la mateixa propietat es trobara o bé contrastivament o bé ex-
cepcionalment en les formes monomorfémiques. En anglés, per exemple, I’ac-
cent secundari no inicial que el derivat del primer nivell ‘original-ity’ hereta
de la seva base ‘original’ es troba també excepcionalment en la forma simple
‘Epaminéndas’. La generalitzacié de Chung reflecteix efectes de jerarquitzacié
de restriccions de fidelitat en el primer nivell. De manera general, Bermtdez-
Otero (2012) unifica la generalitzacié de Chung, ’existéncia de ciclicitat dins
del primer nivell, i la relativa falta de productivitat de la morfologia del primer
nivell, per mitja d’'una versié de 'optimitat estratal en que les construccions
del primer nivell s’emmagatzemen de manera no-analitica, i la gramatica del
primer nivell funciona a la manera de regles de redundancia lexical.

Aquests models s’han focalitzat, pero, a reparar problemes relacionats amb
el caracter parallel de la teoria de I'optimitat estandard i a explicar giiestions
d’opacitat i ciclicitat, més que no pas a discutir sobre el conjunt de factors que
caracteritzen la sindrome léxica, entre elles I’excepcionalitat.

Diacrititzacid, regles majors i regles menors (en el SPE),
indexacié i cofonologies (en teoria de I'optimitat)

La fonologia generativa que avui dia anomenem classica també havia intentat
donar compte de ’excepcionalitat, i ho havia fet a partir de mecanismes dife-
rents. Un mecanisme molt emprat fou el dels trets diacritics, a) els que singula-
ritzaven els elements lexics en funci6é de I’estrat al qual pertanyen (per exem-
ple, lestrat del léxic nadiu ([ +nadiu]) i I’estrat del léxic no nadiu ([-nadiu]);
b) els que establien que, per a cada regla n, hi havia un tret [ = regla n], de
manera que, tot i que per defecte la majoria dels elements leéxics estaven mar-
cats com a [ +regla n], (i) un element léxic podia estar marcat com a [-regla n],
de manera que era una excepci6 a la regla en qiiestié, (ii) un conjunt d’ele-
ments lexics, com ara els marcats com a [-nadiul, o els que apareixien en un
context morfologic determinat, podien ser excepcions a la regla. Es ’exemple
que déna Mascaré (aquest volum) referint-se a la proposta de Wheeler ([1974]
1979) per explicar la regla d’elisi6 de la -r final, per a la qual elements excep-
cionals com ara mar hi estan marcats negativament. Per tal de salvar I'adhocitat
d’aquesta manera de procedir i per tal de formalitzar el fet que hi pot haver
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una certa regularitat dins de la irregularitat («una “subregularitat” en els termes
de I’épocay; cf. Mascard, aquest volum), Lakoff (1970) va proposar un sistema
basat en la distincié entre regles majors, que operaven per defecte i en la ma-
joria dels casos, i regles menors, que operaven damunt del conjunt dels ele-
ments que hi estaven marcats positivament: és la proposta de Lle6 i Mascar6
([1969] 1976), a qué es refereix Mascaré (aquest volum), relativa al compor-
tament dels segments oclusius bilabials sonors que alternen amb [w] (nova ~
nou), per als quals es formula una regla general ‘b - w / _ { =, C}’, i al com-
portament dels correlats dental i velar, que minoritariament també experi-
menten la semivocalitzaci6 (graduar ~ grau; noguera ~ nou), fet que expressen
mitjancant una regla menor del tipus ‘d,t — w / _ { =, C} MENOR’. Es im-
portant tenir en compte que els casos subregulars no només es formalitzen en
forma de regla menor, sind que també es representen allomorficament en el
lexicé. D’aqui que aquestes regles menors es coneguin també com a regles de
redundancia. Els casos del tipus adobar ~ adob o tubet ~ tub, amb ensordiment
de I’oclusiva sonora, estan marcats negativament per a la regla general de se-
mivocalitzacié.

En teoria de I'optimitat, la diacrititzacié adopta la forma de restriccions
indexades, i els efectes son els mateixos que les regles marcades negativament
en el sistema del SPE: es considera que hi ha determinades restriccions de fide-
litat que estan indexades i que només operen en material amb una determina-
da afiliacié morfologica, fet que explica que un determinat procés quedi blo-
quejat en determinats contextos morfologics. També s’ha proposat d’indexar
les restriccions de marcatge per explicar no només els casos de blocatge d'un
procés, sind també els casos de desencadenament i blocatge (Pater, 2000). El
que és clar és que tant el sistema de diacrititzacié del SPE com el sistema d’in-
dexaci6 de la teoria de I'optimitat no fan altra cosa que taxonomitzar un con-
junt d’elements dins d’un altre conjunt i pressuposen que els parlants tenen tots
aquests elements marcats o indexats. Fer aixo no implica cap avantatge cogni-
tiu respecte de tenir, per exemple, llistes de mots amb representacions fonolo-
giques diferents: en altres paraules, suposar que mar, bar, motor, amor estan
indexats per a la restriccié de fidelitat que protegeix la consonant final i que,
en canvi, no ho estan carrer, fuster, llorer, o matar implica el mateix cost que dir
que els primers tenen una sola representacié fonologica (amb la -r final) i que
els segons en tenen dues (amb la -r i sense la -r final). Si els grups fossin sincro-
nicament més homogenis, de fet, la indexacié faria més sentit, perd que distin-
geix dolor, amb elisi6é, d’amor, sense elisi6?

Un altre model que ha mirat de donar compte de comportaments diver-
gents com els que tractem aqui és el de les cofonologies, és a dir, aquell model
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que entén que més d’una jerarquia és possible en la varietat d’'un mateix par-
lant (Anttila, 1997, 2002). I ho fa mitjancant la manca de jerarquia entre dues
restriccions en conflicte: els morfemes son lliures de seleccionar un dels dos
ranquings possibles o no seleccionar-ne cap, cosa que déna lloc a la variacio.
El problema d’aquesta proposta és que lliga I’excepcionalitat amb la variacio, i
tot i que hi pot haver estadis en qué aixo és aixi —taliba alterna actualment
amb taliban—, aquest no és precisament el cas. El que si que fa sentit és pressu-
posar que, de la mateixa manera que els parlants multilingiies tenen més d’una
gramatica, una per a cada llengua, poden tenir dues gramatiques diferents en
conviveéncia (la productiva contemporania i la productiva antiga) fins que s’arriba
a un moment en queé una de les dues s’imposa a I’altra (veg., per exemple, Pons-
Moll, 2012b, per a una argumentacié en aquesta linia).

Alternatives representacionals: allomorfia, subespecificacid,
llistatge i freqiiéncia

L’aproximaci6 representacional a I’excepcionalitat més popular i tradicional
és ’allomorfia, aix0 és, pressuposar que el parlant té llistades representacions
fonologiques diferents per al mateix morfema en aquells casos en queé la varia-
cié no pot explicar-se de forma regular, ja sigui a través de regla, ja sigui a
través de jerarquia. Es el que proposa Wheeler (2005) per als casos del tipus
carrer/mar o cangé/nan: els primers tindrien una doble representacid subjacent
(amb consonant i sense consonant final: carrer; cangd) i la gramatica (concre-
tament la restriccié NO-CODA) seleccionaria la representacié sense la conso-
nant final en els casos en qué es troba en aquesta posicid, aixo és, la de coda, i
la representacié amb la consonant final en la resta dels casos. Els segons, en
canvi, que no emergeixen mai sense la consonant final, tindrien una tnica re-
presentacid, amb la consonant final. Cal fer notar aqui un aspecte molt interes-
sant: fins ara hem considerat que les formes excepcionals eren les que transgre-
dien la regla d’elisi6 de les consonants -r i -n en posicié6 final; ara, llistant dues
representacions per a les formes del tipus carrer i can¢d, estem traslladant I’ex-
cepcionalitat a les formes que haviem considerat regulars. Es una manera prou
elegant d’expressar que el procés ha deixat de ser productiu en catala.®

8 De fet, Max Wheeler em comenta el segiient: «La supressié de /r/ final fou una tendéncia que
mai no es va completar del tot; estava subjecta a difusi6 léxica, perd mai no hi hagué una época en la
qual *r# fos valida. La tendéncia, en catala, portava directament a allomorfia en els lexemes correspo-
nents. No aix{ en anglés d’Anglaterra, on *r]q4, sempre > > Fidelitat, de tal manera que costa molt als
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Una altra aproximacié de tipus representacional, amb els mateixos efectes,
és la subespecificacié (Inkelas et al., 1997). Bonet et al. (2005), per exemple,
consideren com a possible explicaci6 a la variaci6 relativa a I’elisi6é de la -ri la
-n marcar les consonants finals dels casos amb elisi6 amb un segment flotant
/R/, susceptible a I'elisié (dolor /duloR/ [duld]), i les consonants sense elisio,
amb un segment ancorat /r/, no susceptible a I’elisié (motor /mutor/ [mutér]).

Una altra aproximacié és la que pressuposa que els parlants fan s de dos
recursos: les tendéncies estadistiques i el llistatge. Zuraw (2000), per exemple,
pressuposa que les formes superficials de les paraules (en la seva analisi, poli-
morfemiques) estan léxicament llistades, i que hi ha una restriccié, USALLISTES,
que requereix que, si una llista existeix, s’ha d’emprar. Si aquesta restriccié
esta jerarquitzada amunt, les paraules es comportaran d’acord amb la manera
com estan llistades al lexic. Per a les paraules sense sentit, per a les quals no
es pot accedir al llistatge léxic, son les restriccions de marcatge i de fidelitat
jerarquitzades més avall en la jerarquia les que seran decisives. Ara bé, si
l’aprenentatge ocorre segons ’algoritme d’aprenentatge gradual, els aprenents
arribaran a una jerarquia estocasticament variable d’aquestes restriccions que
reproduira la probabilitat que un procés es doni d’acord amb les dades obser-
vades en I’entorn (de fet, en el lexico existent). El resultat és una gramatica
en que les formes existents estan llistades i les formes noves (aixo és els man-
lleus) reprodueixen les generalitzacions estadistiques que és possible trobar en
aquestes llistes.

Excepcionalitat i percepcié

Ja per acabar aquesta seccid, farem referéncia a una possible explicacié als
comportaments asimetrics que hem vist que es relaciona amb qiiestions per-
ceptives, que s’apunta ja a Pons-Moll ([2009, 2010] 2011) i que em ratifica
Jiménez arran d’aquests comentaris en la sessié del CLUB 21. La teoria del
P-Map de Steriade (2009) estableix que hi ha fendmens que impliquen un ma-
jor canvi, un major cost de fidelitat, des d’un punt de vista perceptiu. Per
exemple, el canvi de X a @ que trobem en fenomens com ara l’elisi6 de la -n i
la -r posttoniques finals és molt més perceptible, molt més costés des d’un punt

anglesos de suprimir aquest procés en L2 (igual que als hispanics de suprimir £ — V/ #_sC). [...] La
supressi6 de /n/ final esdevingué opaca com a conseqiiéncia d’un altre procés regular («counterfeedingy):
-nd- > nn > n, el qual va introduir noves /n/ finals: pregon, segon, pren, entén, fon, etc. Deu fer un mil-
lenni que 'alternanca /n/ ~ @ esdevingué allomorficay.
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de vista de fidelitat, que no pas el canvi de sonor a sord que podem trobar en
I’ensordiment d’obstruents finals. Aixo explicaria que el primer tipus de procés
tendeixi a bloquejar-se en diferents circumstancies i que no ho faci el segon. Hi
hauria fendomens que quedarien a mig cami, com ara la simplificacié de grups
consonantics finals, que, per bé que impliquen un canvi de X a @, el canvi per-
ceptiu és menor per la manca de contrast amb els segments adjacents. Aixi
mateix, la reduccié vocalica, com I’ensordiment, implica només canvi de trets,
pero potser no d’'una manera tan subtil com I’ensordiment. L'inic cas que es
desmarcaria d’aquesta possible explicacié és la insercié vocalica, que pot blo-
quejar-se en posicid final (bal. centr), perd mai en posicié inicial (*sperar).
D’acord amb el P-Map esperariem, per a aquests casos, un comportament ho-
mogeni, amb bloqueig de la subaplicacié a causa del cost que implica per a la
fidelitat. De totes maneres, les circumstancies que envolten ambdds fenomens
son ben diferents. La inserci6 en posicié inicial de mot no es veu condicionada
en cap cas per la pressié analogica (tots els verbs del paradigma contenen la
vocal inicial), mentre que si que ho esta la vocal final, i, a més, es troba en una
posicié més prominent (la inicial) que no pas l’altra (la final). Amb tot, aques-
ta és una linia de recerca que cal explorar.

OnN?
Respondre a I'on vol dir respondre a diferents giiestions.

(4) a. A quina mena d’elements, aix0 és, de categories (verbs, noms, adjectius,

etc.) sol afectar ’excepcionalitat?

b. En quina posicié dins del mot (posicié inicial, posicié final, posici6 inter-
meédia) sol emergir amb més freqiiéncia?

c. En quins contextos morfologics sol aparéixer (nivell léxic, nivell postle-
xic; contextos derivats, no derivats, etc.)?

d. A quines restriccions de concurréncia esta sotmesa? Es a dir, fins a quin
punt poden conviure la fonologia «regulary i la fonologia «no regular» en
una mateixa paraula?

Pel que fa a la primera qiiestio, Mascaré (aquest volum) comenta que I’ex-
cepcionalitat sol afectar els noms, en menor mesura els adjectius i no gens els
verbs. Aix0 sembla que és aixi en la majoria dels casos: les excepcions a la re-
duccid vocalica afecten majoritariament els noms (bas[el, class[e], tel[e]), en
menor mesura els adjectius (enorm[e], infam[e]), perd no pas els verbs, encara
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que siguin d’origen culte (commour[3]). De fet, una prova que aixo és aixi se-
gons I'autor és que el pas d’'un nom amb manca de reduccié vocalica (espon
s[o]r, tel[e]) a un verb n’implica ’aplicacié (espons[ulritzar; tel[a]visar) (sobre
aquesta qiiestio, veg. més avall).

Tot fa pensar que la categoria verb és més productiva (fet que es correla-
ciona amb un major automatisme i sistematicitat) que no pas la categoria nom,
i aix0 explica altres fenomens com ara el comportament de la pressié paradig-
matica en mallorqui, que opera sense limits en el sistema verbal de la primera
conjugacié, pero amb constrenyiments en la derivacié (veg. Pons-Moll, 2013).
En tot cas, dins de la categoria verb, cal distingir també les classes verbals: la
primera conjugacid, en tant que més freqiient, és més susceptible a aquesta
mena de fendomens de pressi6é paradigmatica que no pas les dues altres conju-
gacions. De totes maneres, res impedeix que els verbs siguin un context que
propicii I’excepcionalitat: en mallorqui no hi ha aplicacié normal de la reduc-
ci6 vocalica en qualsevol mot d’introduccié recent en qué la vocal es troba en
posicio inicial de radical i precedida de consonant labial, sigui quina sigui la
categoria léxica: sup[elditar, m[e]ditar, m[e]canitzar, fle]licitar; v[e]rt[e]brar,
fleldlelrar; flelminitzar, esple]cialitzar. A més, tal com s’ha constatat abans,
s6n un context idoni per a la subaplicacié motivada morfologicament (entén,
cantaran, man; pegaré, nevaria; cant, molt, resolt; compr, restaur, etc.). I, tal com
em fa notar Jiménez, és possible trobar excepcions a la reduccié vocalica en
valencia precisament només en les formes verbals obrir i omplir, que tendeixen
a pronunciar-se amb la vocal mitjana oberta.

Pel que fa a les posicions dins del mot que afavoreixen ’excepcionalitat,
sembla clar que en el cas del catala hi ha una tendéncia a les posicions extre-
mes. De fet, tant si ’excepcionalitat es relaciona amb marcatge posicional (veg.
Lloret i Jiménez, 2008 i treballs subseqiients) com si es relaciona amb fidelitat
posicional (veg. Pons-Moll, 2011 i treballs subseqiients), els extrems sén deci-
sius a I'hora d’explicar comportaments discrepants respecte de la fonologia re-
gular. Hi ha pero altres posicions favorables a la subaplicacié, com ara la posi-
ci6 posttonica (cf. opera, colera, etc., amb [e]).

Un altre aspecte intimament lligat a aquest darrer és el dels contextos deri-
vats i els contextos no derivats. Fou Kiparsky qui per primera vegada va relacio-
nar ’excepcionalitat als contextos no derivats (fet que es coneix com a underived
environment effects): les excepcions tendeixen a emergir en els contextos no de-
rivats i desapareixen en els contextos derivats. En el cas del catala, aquests
casos han estat estudiats per Mascaré ([1976] 1978, 2003), que déna exemples,
com ara Bost[o]n ~ bost[u]nia; canc[elr ~ canc[a]rigen; Wagnl[elr ~ wagn[a]
ria, i als quals podem afegir col[o]ln ~ col[uln[u]scopia; vIe]ldet ~ v[aldetisme.
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Mascaré (2003: 117) aporta altres exemples en aquest sentit: Cervantes [0],
cervanti [s]. El problema d’aquesta predicci6 kiparskyana és que no és general.
En altres casos, pot passar justament a la inversa: sén els contextos derivats els
que presenten ’excepcid. A tall d’exemple, si considerem que el truncament
dona lloc a formes «derivadesy, arribem a la conclusié que és en el context de-
rivat on hi ha '’excepcié: Montserrat vs. Montse; televisié vs. tele; professor vs.
profe; [a] vs. [e]; motocicleta vs. moto [u] vs. [o].

Un altre aspecte que convé considerar és la concomitancia de les estructu-
res excepcionals amb les que no ho sén, és a dir, fins a quin punt un tret excep-
cional en pot desencadenar un altre, o, en altres paraules, pot un tret excepcio-
nal conviure amb un que no ho és? Esta renyida aquesta convivéncia?

Aquesta qiiestié ha estat estudiada per Bonet et al. (2007: 3) i per Cabré
(2009, 2010). Aquests autors fan notar, per exemple, que la manca de reduccié
vocdlica en casos com ara poster, modem, euro, Boston, etc. provoca un procés
metafonic en qué la vocal tonica tendeix a fer-se tancada (p[6]st[e]r, m[6]d[e]lm,
poli[é]st[e]r, S[6]crat[els; [é]ur[o], B[6]st[o]ln) i no pas oberta; si, en canvi,
opera la reduccié vocalica normal, aquest procés metafonic no es déna, o es
déna en la versié diametralment oposada (p[3]st[a]r, m[3]ld[a]m, poli[€]st[a]r,
S[5]cratlels; [é]ur[ul, B[3]st[u]ln. Aix0 mateix es pot plantejar d’'una manera
lleugerament diferent dient que les [e] i les [o] atones no poden conviure en
la mateixa paraula amb una vocal tonica mitjana oberta (Cabré, 2002: 929). La
idea seria que un procés genui (com ara la reduccié vocalica) ha de conviure
amb una estructura genuina (com ara les vocals mitjanes obertes en posicid
tonica). De fet, aquesta generalitzacié és extensible a altres casos de la llengua:
a Pons-Moll (2014) es considera la possibilitat que, atés que els sufixos preac-
centuats impliquen sempre les vocals [i], [u] i [e] en posicié atona (que for-
men part del sistema vocalic aton que podem anomenar genui del central), es
combinen amb vocals mitjanes obertes, més genuines en posicié tonica que
no pas les tancades, en el radical tonic al qual s’adjunten (cf. esf[é]ra, pero
esflé]rlilc; tel[€]fTuln; tel[€]1gr[alf); aquest efecte només seria visible en contex-
tos derivats.

Pel que fa a la resta de fenomens amb excepcionalitat, és possible trobar
alguna tendéncia en aquesta direcci6é perd en cap cas es tracta d’'una qiiestié
sistematica. Els casos del tipus somelier, amateur, tobogan, orangutan, etc., amb
manteniment de les consonants finals, tendeixen a realitzar-se amb les vocals
mitjanes toniques tancades i sense reduccié vocalica (sobretot quan es tracta
de la e, tot i que també pot afectar la a): s[o]ml[e]li[ér], [alm[a]t[ér], [o]r[a]ln
guta[n]. La correlacid, pero, no és estrictament obligatoria, ja que és possible
sentir [u]r[a]nguta[n] o s[ulm[a]li[ér]. El que és clar, pero, és que si opera ’eli-
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sid, seguint el sistema «tradicionaly, aleshores operen obligatoriament la resta
de fenomens tradicionals: [ulr[s]lnguta[ D].

Wheeler i Jiménez em fan notar altres aspectes interessants, rellevants en
aquesta seccié, com ara que no hi ha cap llengua romanica en la qual els con-
trastos protoromanics entre les vocals mitjanes toniques obertes i tancades dei-
xin de suprimir-se en tota sillaba atona. L’nic cas seria el que esmentavem
més amunt, relatiu a les formes omplir i obrir en valencia, que es realitzen amb
el correlat obert.

QuAN?

Respondre al quan vol dir respondre a diferents qiiestions, una de les quals ja
és formulada de manera directa per Mascaro.

(5) a. «En quina situacid, en particular a partir de quin nombre d’excepcions,
un procés deixa de ser regular i es tracta com a allomorfia, és a dir léxi-
cament? Dit d’altra manera, quines condicions s6n necessaries perque qui
adquireix el sistema fonologic de la llengua projecti, a partir d’elements
universals i de les dades, una regla i no pas un seguit d’allomorfs?»

b. Tenint en compte que pot esdevenir-se la situacié inversa, una altra qiies-
ti6 que ens hem de demanar és a partir de quin nombre d’excepcions la
no-aplicacié d’un procés deixa de ser excepcional i passa a formar part de
la fonologia regular de la llengua?

La primera pregunta, tal com avisa Mascard, no té encara una resposta cla-
ra. Hi ha, pero, alguns experiments que permeten deduir si un procés és encara
productiu, com ara els wug-tests, aix0 és, experiments amb paraules potencials
pero sense sentit, sense significat, que permeten descobrir quines generalitza-
cions tenen interioritzades els parlants i quines no. A tall d’exemple, per tal de
saber si els processos d’elisi6 de la -r i la -n posttoniques finals sén encara pro-
ductius, en quin grau ho sén, o si estan emmagatzemats allomorficament, cal-
dria investigar com els parlants fan els singulars de pseudoparaules com ara
*bans, *cuns, *plons, o com interpreten la base, el radical, de pseudoparaules
com ara *tantoneta, *cantonot, *cantonar, o *foneret, *pasterot, *sonerd.

Tal com ens qiiestionavem, un pas més enlla del llistatge allomorfic és quan
el que és excepcional passa a ser regular. Es sabut que diacronicament hi ha
evolucions diacroniques contradictories: és el cas de l'elisié de la -n i de la -r
posttoniques finals i de la reduccié vocalica, que sén processos que van comen-
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car a operar de manera sistematica en determinats dialectes (i no en uns al-
tres), la plena productivitat dels quals, pero, esta aturada, tal com indica el
sistema d’adaptacié de manlleus d’aquestes varietats, o el comportament de les
formes estrictament excepcionals, que no sembla que apuntin a una adaptacio
cap a la fonologia regular (veg., per a aquesta qiiesti6, la nota 9). En aquest
sentit, quan s’estudien els manlleus, cal preveure dues direccions: o bé els man-
lleus s’acaben adaptant al sistema/als processos genuins de la varietat dialectal
en qiiestid, o bé sén indicadors de cap on van els trets i de fet d'un canvi. Les
tradicionals excepcions a la reduccié vocalica (classe, base, fase, Balmes, Pedral-
bes; peninsula, medicina, benzina, Mediterrani) no sembla que apuntin de forma
natural (aixo és, sense intervencié de la normativa) cap a una adaptaci6 al vo-
calisme aton genui del catala oriental, en la mesura que ara per ara s’han man-
tingut com a excepcionals durant un periode de temps prou significatiu. En tot
cas, és clar que ara ens trobem en un estadi de convivéncia de dos sistemes, els
quals, per la situacié de variacié i d’ambigiiitat que es déna, seria imprecis qua-
lificar de regulars i d’irregulars. De fet, en el cas del mallorqui, no és atrevit
pronosticar —tal com havia fet ja Veny—° un sistema vocalic aton del tipus
[i, u, e, o, 3], en aquest cas afavorit per diferents forces: d'una banda, les ocur-
rencies de [e] atona provocada per la pressi6é paradigmatica; d’altra banda, les
ocurréncies de [e] provocades per la posicié que ocupa aquest segment dins de
la paraula (amb les posicions prominents afavorint-ne I’aparicié, en detriment
de la neutra), i, finalment, la necessitat d’obtenir un sistema vocalic aton sime-
tric, on la [o] té un parallel en les vocals de la série anterior.

REFLEXIONS FINALS

L’article de Mascar6 és clarivident a I’hora de discriminar allo que és excepcio-
nal i allo que no ho és. L’article, a més, ens ha servit de pretext per reflexionar
una mica més sobre la regularitat i ’excepcionalitat en fonologia. Hem vist com
n’és de dificil trobar criteris nitids que permetin determinar amb total certesa
si un procés és productiu o no, regular o no, en una llengua determinada. Com
a minim, perd, disposem d’un conjunt de factors que, sobretot si es consideren
conjuntament, ens ajuden a destriar amb una certa precisio si un procés és pro-
ductiu, regular, o no ho és. D’acord amb el que hem defensat, els processos

9 Respecte d’aixd, Max Wheeler em comenta, carregat de rao, el segiient: «No es podria dir que
una analisi del mallorqui que proposés un sistema vocalic aton [i, u, o, ] seria simplement incorrecta?
Si aquell ha estat admeés, ha estat per ignorancia dels fetsy.
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productius sén els que, de fet, tenen realitat psicologica, és a dir, els que real-
ment actuen com a processos en la gramatica del parlant, i aixo es manifestaria
en el conjunt de factors a qué ens hem anat referint en aquests comentaris.

Pel que fa als factors interns, és a dir, aquells que ens permeten determinar
de quina manera el procés esta interpretat, computat en la ment del parlant,
caldria incloure els segiients:

a. abséncia (vs. presencia) d’excepcions;

b. aplicacié normal (vs. no-aplicacid) en els manlleus;

c. manca de subaplicacié (vs. subaplicacié) per raons morfoldgiques;

d. transferéencia a la L2 (vs. no transferéncia a la L2);

e. opacitzacié del procés per interaccié amb un altre (vs. no-opacitzacio).

Pel que fa als factors externs, que actuarien com a indicadors per a I’analis-
ta sobre com un procés ha estat interpretat pel conjunt de parlants de la llen-
gua objecte d’estudi, caldria incloure:

f. ’homogeneitat (vs. I’heterogeneitat) intralingiiistica o interdialectal;
g. la tendéncia diacronica a la preservaci6 o a ’extincié.

Tenint en compte I"acompliment o no d’aquests factors, es poden establir
graus diferents de productivitat (veg. el Quadre I de I’Apéndix), on, per qiies-
tions expositives, els factors esmentats apareixen en la seva forma negativa. (De
fet, aquests criteris a que fem referéncia recorden forca els que havia proposat
la fonologia léxica quan distingia entre regles léxiques i postléxiques; veg., en
aquest sentit, el Quadre II.)
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